OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 205/13/1102-84 Bratislava Il 26.07.2017
EEC: 2-9-244-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

precin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona

precin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: Speditér
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: neopravneneé vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX a obvineny XXXXX spolo¢nym konanim dna 06.03.2013 v
Case od 18.15 hod. do 19.00 hod., v priestoroch fitness centra XXXXX, v nakupnom



centre XXXXX, na XXXXX ul.€. XXXXX v XXXXX si presne nezistenym spésobom po
vzajomnej dohode zaobstarali platobné karty: XXXXX €. XXXXX vydana k
bankovému uctu vedenému v XXXXX €. XXXXX a XXXXX karta €. XXXXX, vydana
spolocnostou XXXXX, obe na meno XXXXX a nasledne dna 06.03.2013 bez suhlasu
opravnenej osoby vykonali z XXXXX karty vybery v hotovosti z bankomatov v
nakupnom centre XXXXX XXXXX vo vyske 1.950 EUR, pokusili sa vykonat vybery z
tejto karty vo vyske 1.500 EUR, zaplatili hou za tovar na réznych miestach v
Bratislave sumu vo vysSke 354,90 EUR a tiez sa pokusili vykonat’ vyber z platobnej
karty XXXXX vo vyske 100 EUR, ¢im spdsobili XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
8kodu v celkovej vyske 2.304,90 EUR,

lebo

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: ¢asnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX a obvineny XXXXX spoloénym konanim dna 06.03.2013 v
Case od 18.15 hod. do 19.00 hod., v priestoroch fitness centra XXXXX, v nakupnom
centre XXXXX, na XXXXX ul.€. XXXXX v XXXXX si presne nezistenym spdsobom po
vzajomnej dohode zaobstarali platobné karty: XXXXX €. XXXXX vydana k
bankovému uctu vedenému v XXXXX €. XXXXX a XXXXX karta €. XXXXX, vydana
spolo¢nostou XXXXX, obe na meno XXXXX a nasledne dra 06.03.2013 bez suhlasu
opravnenej osoby vykonali z XXXXX karty vybery v hotovosti z bankomatov v
nakupnom centre XXXXXI, XXXXX vo vyske 1.950 EUR, pokusili sa vykonat' vybery
z tejto karty vo vySke 1.500 EUR, zaplatili fou za tovar na réznych miestach v
Bratislave sumu vo vysSke 354,90 EUR a tiez sa pokusili vykonat vyber z platobnej
karty XXXXX vo vy8ke 100 EUR, €im spdsobili XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
Skodu v celkovej vyske 2.304,90 EUR,



lebo

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX XXXXX,
Odboru kriminalnej policie vydanym pod sp. zn. ORP — XXXXX dna 13.03.2014 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a suCasne podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX,
nar. XXXXX pre preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pernazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zakona a prec€in kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona, oba
spachané vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, ato na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Listom zo diia 27.03.2017 upovedomila vySetrovatelka PZ vSetky opravnené
osoby, Ze skutok, pre ktory sa vedie toto trestné konanie, bude dalej pravne
kvalifikovany vo vztahu k obvinenému XXXXX ako precin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podlfa § 219 ods. 1 Trestného zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a), b) Trestného zakona v Casti spachany v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zadkona a vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a vo
vztahu k obvinenému XXXXX ako pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Trestného zakona a precCin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona v Casti spachany v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona a vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Obvineny XXXXX vypovedal drfia 20.05.2015, Ze sa s obvinenym XXXXX
dohodli dna 06.03.2013, ze pdjdu do sauny do XXXXX do nakupného centra XXXXX.
Po navsteve sauny obvineny XXXXX nakupil veci blizSie popisané vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, priCom v niektorych pripadoch videl obvineny XXXXX ako obvineny
XXXXX platil platobnou kartou, ktora nepatrila ani jednému z obvinenych. Na
naliehanie obvineného XXXXX obvineny XXXXX priznal, ze dana platobna karta bola
z XXXXX, ukradol ju nejakému gadzovi.

Obvineny XXXXX dna 28.05.2015 vyuZil svoje pravo a nevypovedal.

Svedok poskodeny XXXXX vypovedal pocas pripravného konania opakovane,
a to dna 08.03.2013, dna 26.05.2015 a dna 27.02.2017, pricom skutok popisal v
zasade rovnako, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, jeho pachatelov
vSak uviest nevedel. Svedok poskodeny uviedol tiez, Ze mu bola v XXXXX
v nakupnom centre XXXXXI odcudzena penazenka, ktorej sucastou bola platobna
karta uvedena vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a aj obcCiansky preukaz, ktory
niekto zneuzil v XXXXX tak, ze si na jeho meno zobral telefon a pausal. Uvedené sa
stalo v nakupnom centre XXXXX.

Svedok XXXXX vypovedal pocas pripravného konania dna 27.05.2015 a dia



27.02.2017, Ze v Case relevantnom z hladiska tohto trestného konania preveroval
kamerové zaznamy v XXXXX a vo XXXXX v nakupnom centre XXXXX, priCom na
zazname z XXXXX bolo zrejmé, Ze obvineny XXXXX zakupil pansky parfum.
Zaznamy ztejto parfumérie boli nasledne prehraté v predajni XXXXX, kde
predavacka potvrdila, Ze si u nich XXXXX kupil hodinky a platil za ne kredithou
kartou. Na zaznamoch z Cerpacej stanice XXXXX je zasa zrejmé, ze obvineny
XXXXX nakupuje cigarety zn. Marlboro atiez za ne plati platobnou kartou. Vedla
neho stoji obvineny XXXXX, ktory drzi v ruke tasku spolocnosti XXXXX.

Svedok XXXXX vypovedal poCas pripravného konania drna 24.07.2015,
priCom uviedol v podstate rovnaké skutoCnosti ako svedok XXXXX.

Vychadzajuc zo zabezpeceného spisového materialu obvinenému XXXXX bol
rozsudkom Krajského sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z 30.01.2014, pravoplatnym dna
16.04.2014 ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupiom strazenia. Danym rozsudkom bolo uznané cudzozemské odsudenie,
konkrétne rozhodnutie Krajského sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 10.06.2013.

Okrem toho sa proti obvinenému XXXXX vedie minimalne trestné stihanie pre
dvojnasobny zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona
a pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného konania. Dana vec je vedena na Okresnej prokuratire XXXXX XXXXX
pod sp. zn. XXXXX a dia 14.01.2009 bola pre uvedené trestné €iny na obvineného
XXXXX podana na Okresnom sude XXXXX XXXXX obzaloba. Obvinenému hrozi
v pripade preukazania viny trest odnatia slobody az 10 rokov, resp. 13 rokov 4
mesiace.

Pokial ide o obvineného XXXXX, ten bol po tom, ¢o mal spachat skutok, pre
ktory sa vedie toto trestné konanie, odsudeny za rézne trestné Ciny celkom 10x.
Rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dna
18.09.2014 bol obvineny XXXXX odsudeny za precCin kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupnom strazenia. Rozsudkom
Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dna 08.09.2016 bol
obvineny XXXXX odsudeny za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny aj nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupnom strazenia. Rozsudkom
Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dria 04.04.2017 bol
odsudeny obvineny XXXXX za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na
vykon trestu odiatia slobody so strednym stupnom strazenia. Vo zvysku boli ulozené
obvinenému XXXXX podmienecné tresty odnatia slobody, pripadne sudy upustili od
ulozenia suhrnného trestu.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a sposobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.



Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona odriatim slobody na Sest’ mesiacov az
tri roky sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a spbsobi nim vacsiu skodu,

b) hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny, alebo

c) z osobitného motivu.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene vyrobi, pozmeni,
napodobni, falSuje alebo si obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze
alebo inu platobnu kartu vratane telefénnej karty alebo predmet spdsobily pinit taku
funkciu na ucel pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje,
pouzije alebo poskytne inému, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov.

Vyhodnotenim dévodnosti dalSieho trestného stihania obvinenych s dérazom
na dobu, ktora uplynula od spachania stihaného skutku, ako aj s poukazom na obom
obvinenym pravoplatne ulozené tresty odnatia slobody blizSie Specifikované vysSie,
tiez s poukazom na trest, ktorého ulozenie mozno ocCakavat vo vySSie uvedenej
trestnej veci obvinenému XXXXX a zavaznost stihaného skutku, je na mieste
konstatovat, ze, v sulade so zasadami individualnej a generalnej prevencie, trest ku
ktorému mdze trestné stihanie oboch obvinenych viest, je bezpochyby bez vyznamu
popri trestoch, ktoré im boli skorSimi pravoplatnymi rozhodnutiami sudov pre iné
trestné Ciny uloZzené a v pripade obvineného XXXXX aj ktorého ulozenie mozno
oCakavat.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Alexandra KecCkeSova
prokuratorka



