Okresna prokuratura Bratislava Il
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cl'slvo: 1 Pv 686/14/1102 Bratislava Il, 29.10.2015
EEC : 2-9-244-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Pregin Utok na verejného &initela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 246/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 2175/3 XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Pregin Utok na verejného &initela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, ul. XXXXX ¢. 3 dna 13.10.2012

v Case 0 04.21 hod. v Bratislave na XXXXX ulici na mieste dopravnej nehody, ktora sa

stala dita 13.10.2012 v Case o 14.16 hod. bola evidovana Krajskym dopravnym inSpektoratom
v Bratislave pod &. k. DU:5102/12/1346, po vyzve prisluinika PZ v zmysle § 69 ods.1 pism.
e) zékona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, aby predlozil doklad totoznosti uviedol, Ze
policajtom ni¢€ nedé a potom zacal kracat’ pre¢ z miesta nehody, nasledne na ¢o mu bola dana
vyzva, aby zostal stat’ a aby predlozil doklad totoznosti, pricom obvineny na vyzvy
nereagoval a udrel zovretou pédstou nstrz. XXXXX prislusnika PZ SR do tvare pod l'avé
oko, nasledne na to sa postavil do bojového postoja a z jeho spravania bolo zrejmé bude

v utoku pokracovat’, nasledne boli proti obvinenému pouzité prisluSnikmi PZ SR nstrz.
XXXXX a nstrzm. XXXXX, donucovacie prostriedky a to hmaty a chvaty, adery, kopy
sebaobrany v zmysle § 51 ods.1 pism.a) pism.e) zékona €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore,



nakol’ko obvineny neprestaval v utoku a pokracoval v lom, zahanal sa rukami, pricom bol
nasledne prislusnikmi PZ SR nstrz. XXXXX a nstrzm. XXXXX, zvaleny na zem a boli proti
nemu pouzité vyssie uvedené donucovacie prostriedky nstrz. XXXXX a nstrzm. XXXXX,
nstrzm. XX XXX, nstrzm. XXXXX a nasledne boli obvinenému nasadené putd v zmysle § 52
ods.1 pism.a) pism.e) zdkona ¢. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore, pricom uvedenym
konanim spdsobil nstrzm. XXXXX zranenie v oblasti hlavy v rozsahu drobného zdurenia

s edémom a rytémom v okoli infaorbit. bez praceneschopnosti

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP 1. Oddelenie vySetrovania Bratislava II pod ¢. k. ORP
—1362/1-VYS-B2 — 2014 zo dna 21.8. 2014 bolo podl'a § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné
stihania a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za precin ttoku na
verejného Cinitel'a podla § 323 ods. | pism. a/ Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

V priebehu dokazovania bol obvineny usvedceny predovsetkym vypovedami svedkov
policajtov nstzm. XXXXX a nstrzm. XXXXX, ktori vo vypovediach zhodne uviedli, Ze po
prichode na miesto dopravnej nehody obvineny nereSpektoval ich vyzvy v mene zakona, aby
predlozil doklady totoznosti. Obvineny na ich vyzvy nereagoval a fyzicky policajtov
napadol.

Ku spachanému skutku bol vypocuty okrem vysSie uvedenych svedkov aj obvineny
XXXXX, ktory uviedol, Ze sa na okolnosti skutku nepamétd, nevie sa vyjadrit’ ani k priebehu
dopravnej nehody, ktorej bol ucastnikom. Mal vazny uraz hlavy, 3 dni bol v kéme. Po tychto
zraneniach po nehode bol operovany v nemocnici , kedze mal krviacanie do mozgu
a hematémy v mozgu.

Vzhl'adom na zadovazené dokazy, bolo preto potrebné v zdujme objektivneho zistenia
skutkového stavu veci pribrat’ do konania znalcov na vySetrenie dusevného stavu obvineného
bezprostredne po spachani skutku.

Dna 30.03.2015 pod ¢.: 0Tp 418/2015 bol Okresnym sudom Bratislava 2 podl'a § 148
ods.2 Trestného poriadku vydany Prikaz na skimanie dusevného stavu obvineného XXXXX,
nar. XXXXX.

Dna 08.04.2015 boli podl'a § 142 ods.1 Trestného poriadku pribrati na zaklade prikazu na
skiimanie dusevného stavu obvineného vydaného Okresnym sidom Bratislava II pod sp.
znackou 0Tp 418/2015 zo dna 30.03.2015 podla §148 ods.2 Trestného poriadku znalci
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX a XXXXX.

Zo zéaveru znaleckého posudku €.117/2015 a €. 54/2015 vypracovaného znalcami XXXXX
a XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX v minulosti netrpel duSevnou poruchou. Obvineny
v ¢ase skutku, ktory mu je kladeny za vinu/diia 13.10.2012 v ¢ase o 04.21 hod./ trpel
prechodnou vaznou duSevnou poruchou v pravom slova zmysle- prechodnou kvalitativnou
poruchou vedomia po tazkom turaze hlavy /zo dna 13.10.2012 v ¢ase o0 04.16 hod./, ktora sa
v Case skutku prejavovala narusenim jasnosti vedomia, dezorientaciou, zmdtenym myslenim
a agresivnym spravanim. Obvineny XXXXX nebol a nie je zavisly od alkoholu, alebo inych
omamnych a psychotropnych latok. Pozivanie alkoholu ovplyviiuje spravanie obvineného-
zvySuje jeho pohotovost’ k agresivite. Prechodnd vazna duSevna porucha v pravom slova
zmysle v Case skutku, ktory je obvinenému XXXXX kladeny za vinu / dia 13.10.2012
v ¢ase 0 04.21 hod./ zdsadnym sposobom vplyvala na jeho schopnost vnimat’ okolité dianie



arozpoznat objektivnu realitu, tuto si spravne zapamitat anasledne onej spravne
vypovedat. Obvineny na obdobie skutku udéva stratu spomienok. Této strata spomienok je
typickd pre taky druh trazu hlavy ako prekonal, je zaznamenand aj v zdravotnej
dokumentécii z oSetreni a hospitalizacie realizovanych bezprostredne po skutku. Jednd sa
0 pravu stratu pamdti, tzv. poirazovu retrogradnu amnéziu. Obvineny XXXXX je v sucasnej
dobe plne schopny chapat’ Gcel a zmysel trestného konania. Celkova intelektova uroven
obvineného XXXXX je klinicky v hornom pasme priemeru. Tazky trazovy nasledok zo diia
13.10.2012 0 04.16 hod.-prasklina lebky, otras mozgu a rozsiahle vnutrolebkové krvacanie
/rozsiahle krvacanie medzi lebe¢nil kost' atzv. tvrdd mozgovi plenu v pravej celovej,
temennej, spankovej a zdhlavnej Casti mozgu s ndslednym vaznym zivot ohrozujicim
utlakom mozgu/-prekonany kratko pred skutkom sa zdsadnym sposobom podielal na
spravani obvineného XXXXX v case skutku dia 13.10.2012 o004.21 hod.. Spravanie
obvineného v ¢ase skutku bolo /prechodne/ chorobne  motivované. Rozpozndvacie
a ovladacie schopnosti obvineného v ¢ase skutku , ktory mu je kladeny za vinu/dia
13.10.2012 0 04.21 hod./ boli vymiznuté.

V zmysle ust. § 23 Trestného zdkona kto pre duSevnl poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl’a ust. § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Ked’Ze s poukazom na zavery znaleckého posudku, o ktorych pravdivosti nebol zisteny dovod
pochybovat), je zrejmé, ze obvinena v ¢ase predmetného skutku nemohla rozpoznat’ jeho
protipravnost’ a ovladat’ svoje konanie pre dusevnu poruchu a teda podl'a ust. § 23 Trestného
zéakona neb trestne zodpovedny, bolo rozhodnuté spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania podl'a § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
je podla odseku 6 uvedeného ustanovenia pripustna staznost’, ktora mozno v lehote troch dni
od oznamenia tohto uznesenia podat’ prostrednictvom Okresnej prokuratiry Bratislava I na
Krajsku prokuraturu v Bratislave. Podl'a § 215 ods. 6 Trestného poriadku méa uvedena
staznost’ odkladny t¢inok.

JUDr. Michal Barila
prokurator



