Okresna prokuratura Bratislava Il
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cl'slvo: 1 Pv 271/14/1102 Bratislava Il, 09.11.2015
EEC : 2-9-246-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Zlo€in Znasilnenie podla § 199 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Zlo€in Znasilnenie podfa § 199 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case asi 0 04,30 hod. dria 12.4.2014 v Bratislave v priestoroch bytu na siedmom
poschodi obytného domu na XXXXX ulici €. 16 v obyvacej izbe bytu za€al bozkavat
poskodenu XXXXX, nar. XXXXX, bytom Komenského €. 2222/77, XXXXX, kde tato
odmietla takéto konanie, naCo poskodenu stiahol na postel, kde si poSkodena na
obranu pred jeho konanim prekrizila nohy, obvineny svojou silou prekonal jej odpor,
roztiahol jej nohy a nasilu jej stiahol rifle aj s nohavickami, nasledne do nej vnikol
penisom napriek tomu, Ze poSkodena sa aktivne branila rukami a ziadala ho
opakovane, aby prestal a upustil od svojho konania, naco obvineny na chvilu prestal
a nasledne opakovane poskodenu hodil na postel a proti jej véli do nej vnikol
penisom, naco sa prestala aktivne branit’ a rezignovala, nasledkom ¢oho prestal so
suloZzou so slovami, ze ,z teba ni¢ nebude®, ¢im takto svojim konanim spdsobil
poskodenej XXXXX psychicku ujmu a pocCetné povrchové odreniny na pravom
predkoleni s hematémom, pravom predlakti s hematémom, na krku vpravo, hrudniku



vlavo, oboch predlaktiach a chrbte vpravo v zmysle lekarskeho potvrdenia, ktoré
zranenia si nevyziadali praceneschopnost’ poskodene;j,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie

Odoévodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Il, odbor
kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania, uznesenim sp. zn. XXXXX trestne
stiha obvineného XXXXX za zlo€in znasilnenia podla §199 ods.1 Trestného zakona
na skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel vykonal dokazy potrebné na objasnenie
skutkovych okolnosti pripadu a predlozil vySetrovaci spis prokuratorovi s navrhom na
zastavenie trestného stihania.

Preskumanim spisu som zistil, Ze su dévody na zastavenie trestného stihania
proti obvinenému. Takyto zaver vyplyva zo zisteni po vykonani nasledovnych
dokazov.

Obvineny XXXXX spachanie skutku poprel. Odmietol tvrdenia poskodenej
o tom, Ze si pomocou nasilia vynutil pohlavny styk s nou. Z jeho vypovede vyplyva,
Ze k pohlavnému styku doSlo bez toho, Ze by posSkodenu k tomu akokolvek nutil
alebo ze by na fu naliehal, styk bol bez namietok poskodenej. V tomto zmysle opisal
cely priebeh skutku, priCom zo samotnej jeho vypovede nevyplyvaju Ziadne
pochybnosti o jej pravdivosti.

Poskodena XXXXX bola vypoc€uta opakovane a vypovedala, Ze pohlavny styk
odmietala, branila sa mu, a Ze obvineny pouzil nasilie. V jednotlivych jej vypovediach
vS8ak boli zaznamenané rozpornosti v podstatnych skuto€nostiach tvoriacich priebeh
skutku.

Poskodena najskér vypovedala dha 12.4.2014, po zacati trestného stihania,
kedy uviedla, ze k pohlavnému styku s obvinenym doslo dvakrat. Vo svojej druhej
vypovedi dna 14.4.2014, po vzneseni obvinenia XXXXX uviedla, Ze k pohlavnému
styku s obvinenym priSlo raz, priCom pritom istom vysluchu pri dopliujucich
otazkach vySetrovatela uviedla, ze k pohlavnému styku doslo trikrat.

Pre tieto zasadné rozpory aj niektoré dalSie bola poSkodena XXXXX nasledne
viackrat predvolana k vysluchu, ale opakovane sa nedostavovala a odmietala aj
vykonanie konfrontacie s obvinenym. AZ v pritomnosti splnomocneného pravneho
zastupcu — advokata XXXXX sa dostavila k vysluchu dria 10.2.2015. Vtedy uviedla,
Ze s obvinenym nemala sex, bol to len pokus o sex, nespali spolu, jasne povedala
nie aaj sa branila. Odmietla objasnit rozpory vo svojich predchadzajucich
vypovediach. Na otazky vySetrovatela neodpovedala vecne, ale mala snahu len
odkazovat na svoju predchadzajucu vypoved zo 14.4.2015 ana vyzvanie
vySetrovatelky, aby zopakovala este raz, €o sa inkriminovany vecer stalo odpovedala
len tak, Ze je to v jej vypovedi a stale su jej davané rovnaké otazky.

Takéto rozporuplné vypovede poskodenej XXXXX, aj samotny jej postoj
k vySetrovacim ukonom - konkrétne k tomu najdélezitejSiemu ukonu, akym vypoved
poskodenej je, zasadnym spésobom relativizuju vypovedaciu resp. dokaznu hodnotu
vykonanych  vysluchov  a spochybnuju  vierohodnost  tvrdeni  poSkodene;j
o podstatnych skutkovych okolnostiach pripadu natolko, ze jej vyjadrenia pri
vysluchoch nemozno povazovat za relevantny dékaz o spachani skutku obvinenym.



Zaroven je potrebné skonsStatovat, Ze v spise nie je dokumentovany Ziadny
dbkaz, ktory by spachanie skutku preukazoval, alebo by spachaniu skutku aspon
nepriamo nasvedCoval. Naopak, viaceré vykonané dbkazy spochybriuju niektoré
tvrdenia poSkodenej alebo su s jej viacerymi tvrdeniami v rozpore.

Z lekarskej spravy z gynekologického vySetrenia poskodenej XXXXX
vykonaného po skutku dna 12.4.2014 vyplyva, ze poSvové sliznice su kludné a bez
poranenia. PoSkodena pritom vypovedala, Ze po€as nasilného pohlavného styku
s obvinenym bola v kfCi aked do nej obvineny vnikol, velmi ju to bolelo.
U poskodenej boli zistené zranenia na tele - poCetné povrchové odreniny na pravom
predkoleni s hematomom, pravom predlakti s hematdmom, na krku vpravo, hrudniku
vlavo, oboch predlaktiach a chrbte vpravo. Samotny tento fakt vSak nie je
nepochybnym dékazom o tom, Ze zranenia boli spésobené pri nasili pouzitom na
vynuteny pohlavny styk, pretoze nemozno vyluCit moznost ich vzniku pri
dobrovolnom styku alebo aj inym spésobom. Na stehnach posSkodenej zranenia
zistené neboli.

Zo znaleckého posudku &. 1/2015 vypracovanom znalkyfiou XXXXX vyplyva,
Ze poSkodena XXXXX pocas vysetrenia v UNB nemocnici Ruzinov dna 10.2.2015
pred znalkynou uviedla, ze ona ani nechcela podat’ trestné oznamenie, ale mama ju
nahovorila.

Psychologickym vySetrenim poSkodenej znalkyna unej zistila znizenu
frustraCnu toleranciu , v zataZovych situaciach méze mat zniZzenu racionalnu
kontrolu spravania. Jej city su fahko zranitelné, emotivita je skor egocentricka
a labilnejSia, snazi sa manipulovat druhych na dosiahnutie svojho ciela.
V psychologickom vySetreni sa vyskytli fabulacie, sved&ia o urCitom skreslovani
skutoCnosti zo strany posSkodenej. Vzhladom k vysledkom vySetrenia a udajom
v spise je vierohodnost vypovede poskodenej k trestnému Cinu mierne narusena.
Podla vysledkov sudnoznaleckého vySetrenia sa preukazala u poskodenej urcita
tendencia skreslovat, zahmlievat a zatajovat nou vnimané a nasledne
reprodukované skutoCnosti a udalosti. Vo vySetreni sa ukazal sklon k zvySenému
dramatizovaniu vnimanych podnetov, vyskytli sa fabulacné odpovede.

Psychicky stav poskodenej aktualne nema charakteristiky typické pre
diagndzu depresie, zvySena je uzkost, ktora bola zvySena aj predtym, ako spoznala
obvineného. Nebol zisteny vyraznejSi vplyv spravania sa obvineného na psychické
zdravie posSkodenej a ani vyraznejSie nasledky. Na zaklade znaleckého vySetrenia
aktualne nebol zisteny u poSkodenej posttraumaticky syndrom.

Zo znaleckého posudku €. 2/2015 vypracovanom znalkyriou XXXXX vyplyva,
Ze obvineny XXXXX nema agresivitu zakomponovanu ako zloZzku svojej povahy,
nema sklony k agresivite, ale znizena je frustrana tolerancia, pri zatazovych
situaciach méze dochadzat k impulzivnejSim reakciam, ale nebol u neho zisteny
sklon k nasiliu voCi druhym. U obvineného nebola zistena tendencia skreslovat,
zahmlievat’ a zatajovat' nim vnimané a nasledne reprodukované skuto¢nosti.

Do spisu boli zaloZzené aj tri lekarske spravy tykajuce sa zdravotného stavu
poskodenej, ktoré predlozil jej splnomocneny pravny zastupca — advokat XXXXX

Ide o prepustaciu spravu zo zdravotnickeho zariadenia XXXXX — Nemocnica
s poliklinikou XXXXX a.s. z23.3.2015, ktora dokumentuje dévody trojdnovej
hospitalizacie poskodene;j.

Dalej sprava z vySetrenia poskodenej u klinického psycholéga XXXXX zo dia
14.4.2015 so zaverom: adaptacna porucha, panicka porucha, stav nie je plne
kompenzovany, reakcia na stresovy zazitok.

Dalej sprava z vySetrenia poskodenej v psychiatrickej ambulancii XXXXX



z228.4.2015 so zaverom: adaptactna porucha — uzkostno fobicka symp. po
traumatickom zazitku.

K tymto trom lekarskym spravam je potrebné uviest, Ze vznikli az po roku od
spachania inkriminovaného skutku v obdobi, kedy poSkodena bola opakovane
predvolavana na vysluch, pricom v ich obsahu nie su uvedené Ziadne takeé
skuto€nosti, ktoré by jasne a jednoznacne spdjali fyzicky alebo psychicky zdravotny
stav poskodenej prave s inkriminovanym skutkom, obsah sprav je vSeobecny
a v ziadnej z nich sa nepoukazuje na taku priCinnu suvislost, Zze by zdravotny stav
poskodenej konstatovany v tychto spravach v roku 2015 vznikol nasledkom skutku,
ktory je predmetom trestného stihania. Tieto lekarske spravy teda nie su spdsobilé
dokazne preukazovat spachanie skutku obvinenym ani spochybnovat vysledky
znaleckého skumania znalkyne XXXXX

V tejto suvislosti je zaroven potrebné spomenut, Ze zo znaleckého posudku aj
zinych lekarskych sprav v spise vyplyva, Ze posSkodena sa aj v Case pred
inkriminovanym skutkom lie€ila na uzkostnu synp. adaptacnu poruchu a uzivala
preto psychofarmaka.

Boli vykonané aj dalSie dokazy vysluchmi svedkov.

Svedok XXXXX, ktory ako taxikar viezol poskodenu a obvineného dna
12.4.2014 v inkriminovanom ¢ase na Palkovicovu ul. vyvratil tvrdenie poSkodenej, ze
poCas jazdy jej zacCal obvineny bozkavat ruku a ona ho za to buchla po prstoch.
Naopak uviedol, Ze prave posSkodena sediaca na zadnom sedadle -chytila
obvineného na prednom sedadle zo zadu a naklonila sa nad predné sedadlo
a vyzeralo to, Ze sa poskodena k obvinenému tulila.

Taktiez vyvratil tvrdenie poSkodenej, ze mu mala povedat, aby na nu pockal
pred vchodom, Ze si len vezme veci a p6jde taxikom domov. Uviedol, Ze poSkodena
ho o ni€ také neziadala, bez slova zaplatila a vystupila.

Svedok XXXXX, ktory ako taxikar po skutku viezol poSkodenu z PalkoviCovej
ul. domov vyvratil tvrdenie poSkodenej o tom, Ze v taxiku bola cela roztrasena, bolo
jej zle apo vystupeni musela zvracat. PoSkodena sa mu nejavila vystrasena,
uplakana alebo dobita, pésobila normalne a nevsimol si, ze by jej bolo zle.

Svedok XXXXX, kamaratka poskodenej vyvratila tvrdenie poSkodenej, Ze jej
mala telefonicky oznamit, ze bola znasilnena, alebo Ze mala nechceny sex. Uviedla
tiez, Ze po udajnom znasilneni zmenu v spravani poskodenej nevidela, len
poskodena tvrdila, Zze je rozklepana a nemdéze spat, ale nasledujuce dva dni u nej
spala normalne a hned ju tahala aj na diskotéku do Viedne, Ze sa potrebuje
odreagovat. PoSkodena tvrdila, ze sa boji chodit’ von, pritom stale von chodila.

Svedkovia XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach zhodne uvadzaju, ako sa
poskodena spravala k obvinenému po zoznameni v podniku Priatelia v Case pred
skutkom. Svedok XXXXX wuviedol, Ze posSkodena sa cez pult naklanala
k obvinenému, tahala ho k sebe, dala mu pusu, bolo zrejmé, ze ona jeho bali.
Obvineny sa pritom spraval zdrzanlivejSie.

Svedok XXXXX uviedol, ze pocul, ako poskodena obvinenému hovori, Ze je
pekny, ona balila jeho. Dalej uviedol, Ze deri pred jeho vysluchom na policii mu
poskodena napisala SMS spravu, Zze mu potrebuje vysvetlit, ako jej obvineny ublizil,
na ¢o zareagoval tak, Zze on toho nebol svedkom. PoSkodenu pozna od zakladnej
Skoly, bola vyzyvava a vyzyvavo sa obliekala, od spolocnych znamych pocul, ze
mava znamosti s viacerymi muzmi, mava vztahy na jednu noc.

Kveci boli vypocCuti aj svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX, tito vyvratili
tvrdenie poskodenej, Zze v podniku Priatelia jej niekto neznamy dal ruzu, preto
déveryhodnejSie pdsobi tvrdenie obvineného, ze on sam dal poskodenej ruzu, ked



v Case po skutku odchadzala z jeho bytu.

Vzhladom na vykonané dbkazy a z nich vyplyvajuce skutoCnosti konStatujem,
Ze vySetrovatel postupoval tak, ze bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Neprichadza do
uvahy vykonat Ziadne dalSie dékazy, od ktorych by bolo mozné dévodne ofakavat,
Ze prinesu dalSie relevantné zistenia. VySetrovanie je preto potrebné povazovat za
riadne vykonané a skoncené.

Obvineny XXXXX je stihany pre zloCin znasilnenia podfa §199 ods.1
Trestného zakona. Zakonné znaky skutkovej podstaty tohto trestného cinu po
objektivnej stranke naplni ten, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia
donuti zenu k sulozi, alebo kto na taky €in zneuzije jej bezbrannost.

Z hladiska zavinenia ide o umyselny trestny cCin. Kedze zavinenie tvori
obligatornu zlozku subjektivnej stranky trestného cinu aje teda podstatnou
nalezitostou trestnej zodpovednosti, je nevyhnutné v trestnom konani jeho existenciu
hodnoverne preukazat konkrétnymi skutoénostami. Objasnenie subjektivnej stranky
trestného Cinu, najma pachatelovho motivu, je pritom délezité pre spravne pravne
posudenie konania pachatefla.

Naplnenie objektivnej aj subjektivnej stranky trestného Cinu teda musi
vychadzat' z konkrétnych skutoCnosti zistenych z vykonanych dékazov.

Ziaden konkrétny doékaz vSak nepreukazuje, Ze obvineny XXXXX by proti
poskodenej XXXXX pouzil nasilie, alebo hrozbu bezprostredného nasilia, aby ju tak
donutil k sulozi, ani Ze by zneuzil bezbrannost poskodenej a tak dosiahol pohlavny
styk. Ani dékazy dokumentujuce, ako sa obvineny spraval v Case pred samotnym
skutkom nenasvedcuju tomu, Ze by sa obvineny na taky skutok pripravoval, resp. ze
mal umysel vynutit si u poSkodenej suloz prostrednictvom nasilia alebo hrozby
nasilim, resp. zneuzitim jej bezbrannosti.

Vyhodnotenie vykonanych dbékazov teda vedie k zaveru, ze skutok, ako je
popisany v uzneseni vySetrovatela z 13.4.2014 o vzneseni obvinenia XXXXX, a pre
ktory sa proti obvinenému XXXXX vedie trestné stihanie, sa nestal. Nie su
dokumentované Ziadne také skutoCnosti, ktoré by boli dévodom pre pochybnosti
o spravnosti takéhoto zaveru.

V zmysle ustanovenia §215 ods.1 pism.a/ Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Preto bolo potrebné trestné stihanie proti obvinenému XXXXX zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok ( §185 a nasl. Trestného poriadku ).

JUDr. XXXXX FarkaSova
prokuratorka



