Okresna prokuratura Bratislava Il
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cl'slvo: 2 Pv 81/14/1102 Bratislava Il, 08.10.2015
EEC : 2-9-247-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
204/2013 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 204/2013 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 17.01.2014 v Case o 08.30 h v Bratislave na Vietnamskej ulici €. 41 sa
poSkodenému XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX ul. €. 32 prostrednictvom listu (
list vlozeny do bielej obalky v priesvithom igelitovom obale ), ktory nechal za
stieratom predného skla osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia, bielej
farby, ECV: XXXXX vyhrazal fyzickou likvidaciou a to slovami ,, toto je len zaciatok
gecinko, dnes su to len gumy, nabuduce zhori a ty v iom ", priCom na vozidle boli
prepichnuté 2 ks pneumatiky na lavej strane, ¢im svojim konanim vzbudil u
poskodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ul. €. 32, dévodnu XXXXX o
Zivot a zdravie, ze svoje hrozby naplni.



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ OO PZ Trnavka OR PZ XXXXX I, sp.
zn. ORP-XXXXX bolo dna 17.01.2014 podla § 199 ods.1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a dna 03.03.2015 podfa §206 ods.1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre umyselny pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku tohto
uznesenia.

Predmetné uznesenie bolo obvinenému XXXXX doruc¢ené dna 27.03.2015.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, ze obv. XXXXX bol rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. XXXXX zo dia 21.7.2014 odsudeny pre
pokracujuci zlo€in lupeze podla § 188 ods.1, ods.2 pism. c/ Trestného zakona, zlocin
vydierania podla § 189 ods.1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a zloCin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona za
¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a 4 mesiace
nepodmieneCne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupnfiom straZenia.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 21.07.2014.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prokurator méze zastavit trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, najma na predchadzajuci ulozeny
trest mam za to, Ze zastavenie trestného stihania z dovodov uvedenych v 215 ods. 2
pism. a/ Tr. por. je opodstatnené, apreto som rozhodla tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 dni
od jeho dorucenia cestou tunajSej prokuratury.

Staznost ma odkladny ucinok.

V trestnom stihani sa bude pokraovat, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Jana Farkasova
prokuratorka



