OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 622/16/1102-13 Bratislava 11 09.08.2017
EEC: 2-9-250-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: ¢asnicka
vazba: nie
mladistvy

ktora je stihana pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

Dna XXXXX v Case okolo 22.30 h v obyvacej izbe bytu nachadzajucom sa na 9.
poschodi v obytnom dome v Bratislave na XXXXXpotom ako sa marne snazila utisit
Stekajuceho psa menom Rocky, plemena cCivava, hnedej farby, kratkosrsty, tohto
zobrala na ruky a nasledne ho hodila o roh skrinky, vzdialenej cca 4 — 7 metrov,
nasledkom ¢oho mu spésobila smrt' a poskodenej: XXXXX, nar. 22. 6.1980, trvale
bytom XXXXX, Rumancekova 858/32 spésobila podfa znaleckého posudku
€.10/2016 vypracovaného znalkyriou XXXXX Skodu vo vyske 800,- Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ, Odbor
poriadkovej policie, Obvodné oddelenie Ruzinov- vychod pod CVS: XXXXX zo dfia
22.07.2016 bolo podfa § 199 ods.1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre umyselny
preCin poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 ods.1 Trestného zakona a nasledne
drna 10.11.2016 bolo pre uvedeny trestny ¢in podfa § 206 ods.1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie mlad. XXXXX, na tom skutkovom zaklade ko je uvedeny vo
vyroku predmetného uznesenia.

Preskumanim kompletného, na vec sa vztahujuceho spisového materialu,
som zistila, Ze v uvedenom pripade su splnené vSetky podmienky pre postup
prokuratora podfa § 216 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Tr. poriadku.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze niekedy koncom Skolského
roka v roku 2016 bola na oslave u XXXXX, s ktorou sa poznala asi 3 dni, priCom isli
do bytu na Rumancéekovu ulicu. V tomto byte boli cca tyzderi, pricom tam boli rézne
oslavy, ktoré organizovala dcéra poskodenej. Podla vyjadrenia obvinenej sa
posledny den stalo to, Zze po€as toho ako chcela ist do izby, tak na fu vysko il pes
plemena Civava menom Rocky, ktorého sa zlakla a nasledne ho odhodila, pricom
tento nasledkom toho zacal tazSie dychat. Potom ako toto zistila obvinena, tak na
internete nasla non stop otvorenu veterinarnu kliniku, zavolala taxik a zobrali psa na
oSetrenie. Po prichode na Kliniku veterinarka prehliadla psa a konstatovala jeho
smrt.

Obvinena uviedla, ze uprimne [utuje svoje konanie, psa nechcela usmrtit.
Suhlasila s nahradou spésobenej Skody.

Obvinena vyslovne suhlasila s postupom podla § 216 trestného poriadku.

V predmetnej veci boli v pripravnom konani vypocuti svedkovia XXXXX,
XXXXX, XXXXX, ktori vSetci popisali incident, pri ktorom doslo k umrtiu psa rovnako.
Uviedli, Ze v uvedeny def sa konala oslava v byte na Rumancekovej 32 v Bratislave.
Obvinena sa zabavala a v ¢ase okolo polnoci za¢al na nu Stekat pes menom Rocky,
ked chcela zavriet dvere na spalni. Vtedy obvinena prisSla k psovi, chytila ho do ruky
a hodila ho asi 4-5 metrov cez celu obyvacku, priom pes narazil do rohu
televizorovej skrinky, nasledne spadol na zem, zacal chr€at krv a po chvili zomrel.

Do konania bola v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Trestného poriadku
pribratda XXXXX ako znalec z odboru veterinarstvo - kynolégia za ucelom
vypracovania znaleckého posudku.K samotnej priCine smrti sa znalkyna bez
vykonania pitvy vyjadrit nevedela av8ak na zaklade opisanych priznakov z vysluchov
svedkov konstatovala, Ze pravdepodobnych pri€in smrti mohlo byt viac. V prvom
rade sa mohlo jednat o traumatické krvacanie do mozgu, v druhom pripade mohlo
ist o poSkodenie krénej miechy a krénych dychacich organov - trachei alebo o
poSkodenie celej dychacej sustavy, pripadne sa mohlo jednat o kombinaciu



predchadzajucich mozZnosti. Po nahliadnuti do spisového materialu znalkyria
konstatovala, ze so psom Rockym bolo neprimerane hrubo manipulovaneé, v
doésledku ¢oho utrpel zavazné poranenie hlavy s nasledkom smrti.

PocCas pripravného konania bolo zabezpefené pisomné vyjadrenie XXXXX,
nakolko sa v suCasnej dobe dlhodobo zdrZziava v meste Newcastle upon Tyne v
Spojenom Anglickom krafovstve. Z vyjadrenia menovanej vyplyva, Ze pracovala ako
veterinarna lekarka so zameranim na interni medicinu malych zvierat od jula 2015
do augusta 2016 vo veterinarnej nemocnici Benett. K predmetnému skutku uviedla,
Ze v uvedeny den bola jedinou sluzbukonajucou lekarkou, pricom v skorych rannych
hodinach prisla skupina mladych [udi, ktori priniesli psa plemena Cdivava s
konstatovanim, Zze sa nehybe a nedycha. Menovana psa prehliadla, ale na zaklade
absencie vitalnych funkcii konstatovala smrt. K zraneniam psa uviedla, Ze tento mal
zjavnu traumu lebky prezentujucu sa masivnym opuchom a hematomom v oblasti
frontalnej kosti a exoftalamom jedného z oCi doprevadzaného krvavym vytokom z
postihnutého oka. V dalSich vySetreniach nepokraCovala a za priinu smrti
povazovala traumu lebky s naslednym pravdepodobnym krvacanim do mozgu a
orbity.

v

Z vypracovaného znaleckého posudku &. 10/2016 vyplyva, zZe spoloenska
hodnota psa Rocky, plemennych znakov plemena Civava, 6. roCny, predstavuje
spolocensku hodnotu 800,-Eur. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze hodnotu psa ako
veci v zmysle Trestného poriadku nie je mozné urcit, nakolko pes je Zivy tvor a jeho
hodnota v priebehu Zivota mozZze narastat aj klesat v zavislosti od okolnosti jeho
Zivotného vyvoja. Ku dnu uhynu podfa znalkyne zodpoveda hodnota psa jeho
spoloCenskej hodnote.

Pocas pripravného konania doloZil pravny zastupca obvinenej do spisového
materialu potvrdenie o uhrade sumy 800,- Eur prevodom na ucet posSkodenej, ako
nahradu spésobenej Skody.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

al vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho wvyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b/ nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné opatrenie na jej nahradu, a

c/ vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Trestného Cinu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods.1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto znici, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a
spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu. Trestny zakon za predmetny trestny €in
uklada sadzbu do jedného roka trestu odnatia slobody.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i skuSobna doba na jeden rok az pat rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni



trestného stihania.
V sulade s tymto ustanovenim je urCenie skuSobnej doby obvinenej jeden rok.

Doposial vykonanym skratenym vySetrovanim bolo zistené, Ze pachatefom
trestného Cinu bola XXXXX, ktora skutok spachala ako mladistva.

Obvinena nebola doposial sudne trestana a v obdobi spachania skutku
nebola rieSena za spachanie Ziadneho priestupku a ani nebola voCi nej uplatnena
Ziadna sankcia.

Obvinena sa k trestnému cCinu priznala, s podmieneCnym zastavenim
trestného stihania suhlasila, skutok uprimne olutovala a jej vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne zrozumitelne, spésobenu Skodu v plnej miere uhradila, a tak
vzhfadom na vysSSie uvedené skutoCnosti s prihliadnutim na jej doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu som dospela k zaveru, ze u obvinenej su splnené podmienky na
rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Na zaklade vysSSie uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat na Okresnej
prokurature XXXXX I do troch dni od doru€enia uznesenia. Staznost
ma odkladny uc€inok. SkuSobna doba zaclina plynut pravoplatnostou
uznesenia o podmieneCnom zastaveni trestného stihania. Ak bude obvineny
v skuSobnej dobe viest riadny Zzivot a vyhybat sa protipravhemu konaniu,
rozhodnem, zZe sa osvedcil. Inak rozhodnem, a to pripadne aj poCas skusSobnej
doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

JUDr. Jana Mickova
prokuratorka



