OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 106/17/1102-10 Bratislava Il 10.08.2017
EEC: 2-9-251-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnana
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Bratislave na Mlynskych Luhoch €. 72 v Case 0 06:03 h dna 05.02.2017 bez
suhlasu majitela neopravnene vnikla do obydlia rodinného domu a zotrvala v iom do
06:31 h dna 05.02.2017 a to tak, ze na presne nezistenom mieste prelezenim plotu,
zabezpecujuci pozemok rodinného domu, sa dostala na pozemok, nasledne presla
k terase rodinného domu, z ktorej odcudzila volne polozené gumené prezuvky
neznamej znacky, dalej z parapety okna odcudzila popolnik bielo Cervenej farby,



z travnika gumené lopticky - 2ks pre psa, nasledne preSla do neuzamknutého
sklenika, z ktorého odcudzila vysavaé zn. Gorenje typ Apolon spolu
s prislusenstvom, ru¢ny mixér zn. ETA spolu s prisluSenstvom, modru plastovu
lopatku, pruteny koSik bielej farby, Cervenu plastovu nadobu, ¢im tymto skutkom
poskodenému XXXXX spdsobila Skodu kradezou vo vysSke 64,- €, pricom uvedeného
skutku sa dopustila aj napriek tomu, Ze jej dfia 14.1.2017 v priestupkovom konani za
spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov bola ulozena pokuta vo vyske 20,- Eur
a bol jej policajtom Obvodného oddelenia PZ Trnavka, Okresného riaditefstva PZ v
Bratislave Il vystaveny blok na pokutu nezaplatenu na mieste - ev. C. bloku:
11075646 a zaroven daného skutku sa dopustila aj napriek tomu, Ze bola Trestnym
rozkazom Okresného sudu v Bratislave |l vydanym pod spisovou znackou 0T 324/15
zo dna 17.8.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna 17.8.2015, odsudena pre
trestny Cin kradeze,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Policajt Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX Il, OKP, 2. oddelenia
vySetrovania pod Cislom konania ORP-1872-VYS-B2/2017 podla § 199 ods. 1 Tr.
por. dna 5.2.2017 zacal trestné stihanie a nasledne dna 8.3.2017 vzniesol obvinenie
XXXXX, pre umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona v jednoCinnom subehu s umyselnym preCinom porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia.

VySetrovatel po skonCeni vySetrovania predlozil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na podanie obzaloby.

Dékazmi, ktoré boli zabezpeCené a vykonané v pripravhom konani bolo
preukazané, Ze skutok popisany vo vyrokovej &asti tohto uznesenia sa stal, napina
vSetky zakonné znaky umyselného precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods.
3 pism. b) Trestného zakona a umyselného precinu porusovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a obvinena sa ho mala
dopustit.

Spachanie trestnej cinnosti obvinenou XXXXX je preukazané doposial
nazhromazdenym spisovym materialom, zapisnicou o ohliadke miesta CcCinu
a fotodokumentéaciou, kamerovym zaznamom a vyhodnotenim jeho prehratia,
vypovedou sv. M. Vicziana (policajta), ktory vypovedal k okolnostiam stotoznenia
obvinenej, vypovedou poskodeného, priznanim obvinenej, odpisom z RT GP SR,
priestupkovym spisom a ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom.
Vychadzajuc z uvedeného zistené skutoCnosti vyplyvajuce zo spisového materialu
nasvedcuju tomu, Ze skutok sa stal a mala ho spachat’ obvinena.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny €in uz pravoplatne
ulozeny.



Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., je pachatelovi mozné za umyselny precin kradeze
ulozit' trest odnatia slobody na 6 mesiacov az na tri roky.

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak., je pachatelovi mozné za umyselny precin
porusovania domovej slobody uloZit' trest odnatia slobody na jeden rok az pat' rokov.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokracCovaci trestny c¢in sa
povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak vSetky Ciastkové
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Case, spdsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla
spachat’ uvedeny trestny Cin; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym
mimo uzemia Slovenskej republiky.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre
ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od
tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny Cin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stuprnia alebo pokial sa sud druhého
stupna neodobral na zaverecnu poradu.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dalSi
Ciastkovy utok, ktory tvori sucast pokraCovacieho trestného Cinu, za ktorého iny
Ciastkovy utok bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz
nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o pokraovacom
trestnom cCine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jednoCinnom subehu, cely
vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova
rozhodne o vine za pokracovaci trestny Cin vratane nového cCiastkového utoku,
pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednoCinnom subehu, ako aj o spolo¢nom
treste za pokraCovaci trestny ¢in, ktory nesmie byt miernejSi nez trest ulozeny
skor§im rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré
maju podklad vo vyroku o vine. Ak je ukladany trest za viac trestnych Ccinov,
ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouziju primerane.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze obv. XXXXX bola
pravoplatne v tzv. superrychlom konani podla § 204 Tr. por. odsudena Trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 0T 48/17 zo dna 8.2.2017 pravoplatnym
dna 8.2.2017,
pre umyselny precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona v jednocinnom subehu s umyselnym precinom poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov v ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ktory aktualne vykonava.

XXXXX sudu XXXXX Il sp. zn. OT 159/16 zo dna 22.12.2016 pravoplatnym
dna 22.12.2016, pre umyselny precCin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo k nebytovému priestoru podla § 3218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
bola odsudena na podmienecCny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov so
skusobnou dobou 2 roky, ktory si po nariadeni jeho vykonu spolu so skér uvedenym
trestom aktualne spoloCne vykonava v ustave na vykon trestu so strednym stupnom
straZzenia od 5.2.2017 do 10.3.2019. Priebeh vykonu trestov je potvrdeny lustraciou
v ZVJS SK.

Skutok zo dna 5.2.2017, ktory je predmetom tohto trestného stihania
obvinena spachala vrovnaky den (noc) ako skutok z5.2.2017 za ktory bola



pravoplatne odsudena v tzv. superrychlom konani podla § 204 Tr. por. Trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. OT 48/17 pravoplatnym dna 8.2.2017.

Oba predmetné skutky tvoria Ciastkové utoky toho istého trestného Cinu
pokraCovacieho trestného Cinu (vid. § 122 ods. 10 Tr. zak.).

Za skutok, ktory je predmetom tohto trestné stihania bolo obvinenej vznesené
obvinenie dna 8.3.2017. Za skutok, za ktory bola odsudena v konani sp. zn. 0T
48/17 Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Il jej bolo vznesené obvinenie az
po jej zadrzani dna 5.2.2017, ktoré bolo obvinenej oznamené v ten isty den. Z
uvedeného vyplyva, Ze pokraCovacia trestna cCinnost obvinenej spachana dvoma
dielCimi skutkami zo dna 5.2.2017 nebola prerusena oznamenim vznesenia
obvinenia, kedZe tie oba spachala v prvych noCnych (rannych) hodinach dna
5.2.2017(vid. § 122 ods. 13 Tr. zak.).

Z uvedenych dbévodov by do uvahy prichadzalo uloZenie spolo¢ného trestu,
resp. vzhfadom na nevykonané nepodmienecné tresty dalSieho trestu.

Vyhodnotenim dévodnosti dalSieho trestného stihania obvinenej s dérazom na
fakt, Ze bezprostredne po spachani skutku bola za dalSi Cdiastkovy utok
pokraCovacieho trestného c¢inu zadrzana, pravoplatne odsudena, ktory trest si
aktualne v spojeni s dalSim sudnym rozhodnutim dlhodobo vykonava az do
10.3.2019, mam za to, ze sud by pri ukladani trestu obvinenej za stihany precin,
vySku trestu, ktory by bolo mozné ulozit za uvedeny trestny Cin a vySku uz
pravoplatne ulozeného trestu neulozil prisnejSi spoloény trest, resp. upustil od
ulozenia dalSieho trestu. Rovnako mam za to, ze uloZzené nepodmienecCné tresty
odnatia slobody su dostatocné na splnenie ucelu potrestania, a to najma na ochranu
spoloCnosti a napravu pachatefa, aj za spachanie stihanych precinov.

Zhodnotenim vysSie uvedeného je nutné skonsStatovat, ze trest, ku ktorému
moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu z hladiska procesnej ekondmie,
individualnej represie i generalnej prevencie popri trestoch, ktoré boli obvinenej pre
iné trestné Ciny uz pravoplatne ulozené.

Vzhlfadom na zistené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Martin Pacalaj
prokurator



