Okresna prokuratura Bratislava Il
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cl'slvo: 4 Pv 128/13/1102 Bratislava ll, 30.11.2015
EEC : 2-9-251-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa
§ 216 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

povolanie: nezamestnany

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Pre€in Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

odo dna 14.02.2013 do 05:50 h dna 16.02.2013, bez suhlasu majitela XXXXX

a uzivatela XXXXX neopravnene pouzival osobné motorové vozidlo znacky Toyota
Corrola, zelenej farby, ECV: XXXXX, VIN: XXXXX, a to tak, Ze z bytu na 4. poschodi
na adrese XXXXX zobral zo stola volne poloZzené kluce k vysSie uvedenému
vozidlu, zmocnil sa vozidla zaparkovaného na tejto adrese, ktoré so suhlasom
XXXXX pouzival XXXXX, pricom vozidlo viedol po uliciach Zahradnicka ku
krizovatke KuliSkova — Pavlovova a dalSich uliciach v okrese Bratislava Il az po
Sutaznu 1, kde s vozidlom havaroval

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava Il pod CVS: ORP-427/RZ-B2-2013 zo diia 16.02.2013 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre umyselny precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona v subehu s
umyselnym preCinom neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
v predmetnom uzneseni.

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava Il pod CVS: ORP-427/RZ-B2-2013 zo diia 28.06.2014 bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX (dalej iba obvineny®) pre
umyselny preCin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2
Trestného zakona v subehu s umyselnym preCinom neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, ze skutkovy stav v danej trestnej veci
nezodpoveda tomu, ako bol uvedeny a konStatovany v uzneseni o vzneseni
obvinenia. Vysluchom poskodeného XXXXX bolo zistené, zZze s obvinenym sa
poznaju a v minulosti boli v pravidelnom kontakte. PoSkodeny v minulosti predmetné
vozidlo poziCiaval obvinenému za ucelom vykonania oprav. Ku skutku uviedol, ze
v predmetnom €ase bol s obvinenym a osobou menom XXXXX v podniku OC Jantar.
Vozidlo zveril XXXXX, aby sa tento odviezol domov do XXXXX, cestou do vozidla
natankoval pohonné hmoty a neskér ho vratil. Nakolko bol pod vplyvom alkoholu si
detaily nepamata. Dalej uviedol, Ze potom &o sa dozvedel, Ze vozidlo uziva XXXXX,
toto dalej nerieSil. Neskér v noénych hodinach ho kontaktoval obvineny, predmet
rozhovoru si ale nepamata, obvineného k vrateniu vozidla nevyzyval. Neskor sa od
policie dozvedel o havarii a poSkodeni vozidla.

Svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX potvrdili, Zze obvineny v minulosti
predmetné vozidlo uzival, k predmetnému skutku sa vyjadrit vSak nevedeli.

Poskodeny XXXXX uviedol, ze je majitefom predmetného vozidla zn. XXXXX.
Toto vozidlo v roku 2011 alebo 2012 zveril svojmu synovi XXXXX k uzivaniu, pricom
tohto nijako neobmedzoval, a to ako vozidlo pouziva, nechal na uvazeni svojho syna.

Svedok uviedol XXXXX vysSetrovatelovi uviedol, Ze v predmetny vecer boli
spolu so XXXXX a obvinenym v podniku v Bratislave. Nakolko chcel ist domov do
XXXXX, pozical XXXXX predmetné vozidlo, stym Ze potom o XXXXX odvezie
domoy, toto neskor vrati. S vozidlom prisli do XXXXX, iSli do XXXXX bytu a potom ¢o
tento iSiel do sprchy, obvineny odiSiel aj s vozidlom. O havarii sa dozvedel az neskor
od XXXXX.

Podla § 216 ods. 1 Trestného zakona sa trestného ¢inu neopravneného
pouZzivania cudzieho motorového vozidla dopusti ten, kto sa zmocni cudzieho
motoroveho vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouZivat. Za uvedené
protipravne konanie sa jeho pachatel potresta odriatim slobody az na dva roky.



Na zaklade vysSie uvedeného ustanovenia Trestného zakona a s poukazom
na doposial vykonané dokazovanie mozno dospiet k jednoznacnému zaveru, ze
obvineny sa nedopustal protipravneho konania kvalifikovaného umyselny precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v uzneseni
o vzneseni obvinenia. Obvineny sice predmetné osobné motorové vozidlo uzival,
uzival ho s vedomim majitela, ktory mu ho dobrovolne odovzdal na doCasné
pouZzivanie a v priebehu predmetného obdobia nevyzval XXXXX k vrateniu tohto
vozidla a nevykonal ani ziadny ukon smerujuci k vrateniu vozidla. Preto mozno
jednoznacne ustalit, Ze sa nejednalo o uzivanie neopravneneé.

Zaverom mozno iba uviest, Ze skutok ako taky sa stal, teda Ze obvineny
motoroveé vozidlo pouzival, no toto uzivanie vozidla bolo opravnené.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Stefan Bozik
prokurator



