OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 364/11/1102 Bratislava 11 01.12.2015
EEC: 2-9-252-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 313/2011 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 313/2011 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case od 19:30 hod dria 14.04.2011 do 08:05 hod dna 15.04.2011 v Bratislave na
Dohnanyho ulici medzi vchodmi €. 6 a 8 pred obytnym domom vykonal vlamanie do
tam zaparkovaného motorového vozidla zn. XXXXX Ciernej farby, XXXXX tym
spdsobom, Ze nezistenym predmetom rozbil zadné favé okno a sklenenu vypln
trojuholnikového okna na lavych zadnych dverach, dalej poskodil v hornej €asti a po
oboch stranach okna lavych zadnych dveri kovovy ram, vnikol do vozidla, kde vytrhol
predelovaciu dosku oddelujucu zadné sedadla od batoZinového priestoru, pri€om
nasledne odcudzil z batozinového priestoru 1ks cestovny kufor zn. Samsonite,
Cervenej farby o hodnote 200 EUR, ¢im takto posSkodenej XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX, prechodne bytom XXXXX ulica XXXXX spésobil Skodu na
odcudzenej veci vo vySke 200,-EUR a na poskodeni vozidla ALIANZ Slovenske;j
poistovni, a.s. so sidlom XXXXX, XXXXX Skodu vo vysSke 1087,86 EUR,

lebo trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri



treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ Bratislava I,
Odbor poriadkovej policie, obvodné oddelenie Ruzinov- zapad pod CVS: ORP-
1900/RZ-B2-2011 zo dna 15.04.2011 bolo v zmysle § 199 ods.1 Tr. poriadku zacaté
trestné stihanie pre umyselny precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.a) Trestného
zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Bratislava II, Odbor
kriminalnej policie 2.oddelenie véeobecnej kriminality pod CVS: ORP-777/2-OVK-B2-
2012 zo dna 22.06.2012 bolo podlfa § 206 ods.1 Tr. poriadku pre uvedeny skutok
vznesené obvinenie XXXXX na tom skutkovom podklade ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Skutok bol vzhfadom na zabezpeceny odpis z registra trestov prekvalifikovany
vySetrovatefom dria 17.07.2015 na umyselny preCin kradeze podla § 212 ods.2
pism.a), ods.3 pism.b) Trestného zakona.

V priebehu vySetrovania bolo preukazané, ze obvineny XXXXX sa dopustil
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, o €om svedcCia zabezpecené dbkazy. Obvineny sa
k spachaniu trestného &inu priznal a jeho spachanie olutoval. Okrem toho bol do
vy$etrovacieho spisu zabezpe&eny znalecky posudok pod &islom CES:PPZ-KEU-
BA-EXP-2014/16347, ktorym bolo jednoznacne potvrdené, Ze biologicka stopa
zaistena na mieste Cinu, konkrétne z nej identifikovany profil DNA sa zhoduje s DNA
profilom obvineného.

Poskodena spolo¢nost’ Alianz Slovenska sporitefna, a.s si v trestnom konani
uplatnila narok na nahradu skody vo vyske 1087,86,-EUR.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela
k zaveru zZe u obvineného XXXXX je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest,
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne
ulozeny.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 2 zo dna 08.11.2011 sp. zn. 5T
116/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dna 10.09.2013 sp.
zn. 3To 43/2012 pravoplatnym dria 10.09.2013 bol obvineny XXXXX odsudeny za
zlo€in podla § 172 ods.1 pism.d) Trestného zakona na trest odrnatia slobody
nepodmienecne vo vymere 3 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupnom strazenia.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) mbzZe prokurator zastavit' trestné stihanie, ak je
trest, ku ktorému mdoZze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory
bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Skutok, pre ktory sa vedie toto trestné konanie bol spachany v roku 2011
a teda vo vztahu k potrestaniu pachatela prichadza do uvahy uloZenie suhrnného
trestu vo vztahu k vySSie citovanému rozsudku Krajského sudu Bratislava.



Trest, ktory trestny zakon umoznuje ulozit’ za trestny Cin kradeze podfa § 212
ods.2 pism.a), ods.3 pism.b) Trestného zakona je v rozmedzi sadzby od 6 mesiacov
az o 3 roky.

Poukazujem aj na dalSie odsudenie obvineného, konkrétne na Trestny rozkaz
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 3T 214/2012, pravoplatny 20.02.2013, ktorym bol
obvineny odsudeny na podmienecny trest odnatie slobody vo vymere 1 rok so
skusSobnou dobu v trvani tri roky, t.j. do 21.02.2016.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skuto¢nosti som dospela k zaveru, ze su
splnené podmienky na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 2 pism. a)
Tr. poriadku, nakofko trest, ku ktorému moéze viest trestné stihanie, je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.

Narok poskodenej spolo¢nosti tymto rozhodnutim nie je nijakym spésobom
dotknuty a ni€ nebrani tejto uplatnit’ si ho v obCianskom sudnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Jana Mickova
prokuratorka



