OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 372/17/1102-40 Bratislava Il 19.03.2019
EEC: 2-9-253-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 193 XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:
dna 14.06.2017 o cca. 08.50 h v obchodnom dome Lidl nachadzajucom sa v

Bratislave na Gagarinovej ul. €. 16657/5A po tom, ako bez zaplatenia tovaru
ukrytého pod bundou presiel z predajnej plochy za pokladni¢nu zénu a signalizacné
zariadenie proti odcudzeniu tovaru zacalo vydavat zvukovy signal, nereagoval na
vyzvu pracovniCky predajne XXXXX aby zastal a po tom, ako sa ho tato pokusila
rukou zadrzat chytenim ho za bundu sa na fiu ohnal, laktom ju udrel do oblasti rebier
vlavo a rukou ju udrel do brucha, na ¢o k nim dobehol dalSi zamestnanec obchodu
XXXXX, ktory ho za pomoci dalSich oséb umiestnili do miestnosti pre zamestnancov
a po tom, ako XXXXX zatelefonoval na policiu a ostal s obvinenym v miestnosti sam,
obvineny bol agresivny, krial, vrhol sa na XXXXX, chytil ho pod krkom za Satstvo a
zaCal s nim mykat, priCom kri€al, aby ho pustili, sotil ho a ako sa ho pokusil udriet
pastou do tvare ho zasiahol prstom do oka, na ¢o tento spadol a udrel si nohu, ¢&im
poskodenej XXXXX spdsobil stres, bolest, narazenie rebier na lavej strane -
zranenia vyZadujuce si lekarske oSetrenie vratane infuzie



bez PN a poSkodenému XXXXX spdsobil podrazdenie pravého oka s pomliazdenim
mihalnic a okolia oka, odretie favého predkolenia zranenia vyzadujuce si lekarske
oSetrenie vratane infuzie bez PN,

pretoze trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

Policajt Okresného riaditefstva Policajného zboru XXXXX 1l Odboru
kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania pod &islom konania CVS: ORP-937/1-
VYS-B2-2018 vedie trestné stihanie voci obv. XXXXX za umyselny precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade uvedenom
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Doékazmi, ktoré boli zabezpeCené a vykonané v pripravhom konani bolo
preukadzané, Ze skutok popisany vo vyrokovej &asti tohto uznesenia sa stal, napina
vSetky zakonné znaky oznaceného umyselného precinu vytrznictva a obvineny sa ho
svojim aktivnym konanim dopustil.

Uznesenim policajta Okresného riaditelstva PZ XXXXX II, Odboru poriadkovej
policie, Obvodného oddelenia PZ Ruzinov vychod zo dfia 14.6.2017, pod Cislom
konania ORP-1174/RV-B2-2017 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a su€asne bolo podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona v subehu s umyselnym precinom vytrZznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze diha 14.06.2017 v Case o
08.50 h na Gagarinovej ulici v Bratislave, v obchodnom dome LIDL, z predajnej
plochy, bez pouzitia nasilia odcudzil tovar: 1 ks Sampon H&S Menthol v hodnote
3,69,-€ a 5 ks Samponov H&S Clean v hodnote 3,69,-€ za kus a to tak, Zze uvedeny
tovar si vlozil pod bundu a nasledne preSiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia,
kde sa ho snazili zadrzat pracovnici predajne, ¢o sa im vSak nepodarilo z dévodu, Ze
obvineny sa spraval agresivne a fyzicky napadol pracovniCku XXXXX a to tak, ze ju
udrel do oblasti brucha a nasledne fyzicky napadol dalSieho zamestnanca XXXXX,
ktorého v priestoroch sluzobnej miestnosti udrel do oblasti pravého oka, pricom
poCas uteku vrazil do zakazniCky, ktora narazila tvarou do skla a nasledne bol pocCas
uteku zadrzany pred predajfiou privolanou hliadkou OO PZ Ruzinov vychod s
volacim znakom Balkan 306, ¢im uvedenym konanim spdsobil spolo¢nosti: Lidl
Slovenska republika, v.o.s., so sidlom XXXXX 1/E, XXXXX, ICO: 35 793 783 $kodu
odcudzenim v celkovej vySke 22,14,-€, pricom uvedeného skutku sa dopustil aj
napriek tomu, ze mu dna 7.4.2017 v priestupkovom konani za spachanie priestupku
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov bola ulozena pokuta vo vyske 30,- Eur a bol mu policajtom
Obvodného oddelenia PZ Podunajské Biskupice, Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave |l vystaveny blok na pokutu nezaplatenu na mieste - ev. €. bloku:
11134703.

Po vykonanom skratenom vySetrovani vzmysle § 204 ods. 1 Trestného
poriadku bol nasledne predlozeny vySetrovaci spis spolu so zadrzanym pachatefom
vydavajucim sa za XXXXX prokuratorovi.

Na zaklade prokuratorom Okresnej prokuratury XXXXX |l podanej obzZaloby



podfa § 204 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 234 ods. 1 Trestného poriadku
zo dnha 15.6.2017 pod sp. zn. 3 Pv 372/17/1102-6 sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX Il v tzv. superrychlom konani vedenom proti obz. XXXXX
rozhodol dnha 16.6.2017 vydanim Trestného rozkazu pod sp. zn. 0T 212/2017,
pravoplatnym v ten isty den, ktorym ho uznal vinnym za umyselny precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona v subehu s umyselnym precinom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a za to ho odsudil na trest
odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov a suCasne na trest zakazu pobytu na uzemi
hlavného mesta Bratislavy v trvani 2 (dva) roky za umyselny precin kradeze podfla §
212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona v subehu s umyselnym preCinom vytrznictva
podlfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 12
(dvanast) mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24
mesiacov a suCasne na trest zakazu pobytu na uzemi hlavného mesta Bratislavy
v trvani 2 (dva) roky, na tom skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto navrhu.

Dna 16.8.2017 podal policajt OR PZ XXXXX II, OPP, OO PZ Ruzinov vychod
pod CVS: ORP-1174/RV-B2-2017 na tunajsiu prokuratdru podnet na podanie navrhu
na povolenie obnovy konania nakolko vysli najavo nové skutoCnosti, z ktorych
vyplynulo, ze osoba, ktora spachala skutok sa vydavala za svojho brata.

Uvedené skutoCnosti boli potvrdené vykonanym Setrenim na zaklade
oznamenia XXXXX, nar. XXXXX, ktory uviedol, Ze uvedeného skutku ani
predikativneho majetkového priestupku sa nedopustil on, ale jeho brat XXXXX, nar.
XXXXX vydavajuc sa pod faloSnou identitou za svojho brata — XXXXX. Naslednym
preverovanim udajov  os6b  MikulaSa Viskupa, @XXXXX a porovhanim
daktyloskopickych kariet v zbierke daktyloskopickych stép vedenych Kriminalistickym
a expertiznym ustavom PZ XXXXX, odborom kriminalistickej identifikacie bolo
potvrdené, Ze predmetny skutok zo dna 14.6.2017 spachal XXXXX, nar. XXXXX
a nie jeho brat XXXXX, nar. XXXXX. XXXXX uviedol, Ze on sa v rozhodnom obdobi
nachadzal v Ceskej republike, v Liberci, kde pracuje uz 6 rokov.

Tiez z vizualneho porovnania fotografie osoby XXXXX, nar. XXXXX v systéme
REGOB s fotografiami (3-dielna fotografia) osoby zadrzanej po spachani skutku
a nasledne stihanej pod CVS: ORP-1174/RV-B2-2017(3 Pv 372/17/1102, resp. OT
212/2017) zabezpecCenej kriminalistickym technikom OR PZ XXXXX Il pod ¢&.
20412017 zo dna 14.06.2017, ktora tvori suCast vySetrovacieho spisu na €.I. 3 je
zrejmé, ze sa jedna o totoznu osobu.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze predmetného skutku sa dopustil:
XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave , trv. bytom XXXXX 193, okres XXXXX.

Okresny sud v Bratislave Il svojim uznesenim zo dnha 10.04.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dfia 10.04.2018 sp. zn. 3Nt/52/2017-35,
podfa § 400/1 Tr. por. povolil obnovu konania vo veci odsudeného XXXXX, nar.
XXXXX ohladom trestného rozkazu OS XXXXX Il sp. zn. 0T 212/2017 zo dna
16.06.2017 v celom rozsahu.

Povereny prislusnik PZ, OO PZ Ruzinov - vychod svojim uznesenim zo dna
19.06.2018. sp. zn. CVS:ORP-1174/RV-B2-2017 podla § 190 ods. 1 Trestného
poriadku vyhovel staznosti obvineného XXXXX a uznesenie zo drfia 14.06.2017
zrusil v Casti vznesenia obvinenia, nakolfko z doposial zisteného skutkového stavu
veci vyplyva, Ze predmetného skutku sa nedopustil XXXXX, ale jeho brat XXXXX,
ktory sa za svojho brata dna 14.06.2017 vydaval.



Nasledne vySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru XXXXX I,
Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania pod &islom konania CVS:
ORP-937/1-VYS-B2-2018 vzniesol diia 20.2.2019 pod CVS:ORP-937/1-VYS-B2-
2018 obv. XXXXX obvinenie za umyselny precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny €in uz pravoplatne
ulozeny.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak., je pachatelovi mozné za umyselny precin
vytrznictva ulozit’ trest odnatia slobody az na tri roky.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze obv. XXXXX bol pravoplatne
odsudeny v trestnom konani vedenom za precin posSkodzovania cudzich prav podfa
§ 375 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a to Trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX Il pod sp. zn. 5T/8/2018, vydanym dna 24.1.2018
a pravoplatnym dna 28.4.2018, ktorym mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 1 rok v ustave na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Z lustracie v ZVJS SK vyplyva, Ze obvineny sa aktualne nachadza v UVTOS,
kde si odpykava hore uvedeny vykon trestu od 14.83.2018 do 18.5.2019.

Skutok, ktory je predmetom tohto konania obvineny spachal este pred
nadobudnutim pravoplatnosti citovaného sudneho rozhodnutia, ktorym ulozeny
nepodmienecny trest aktualne vykonava. Z toho dévodu by do uvahy prichadzalo
uloZenie suhrnného trestu, resp. vzhfadom na nevykonany nepodmienecny trest
upustenie od ulozenia suhrnného, resp. od dalSieho trestu.

Vyhodnotenim dévodnosti dalSieho trestného stihania obvineného s dérazom
na citované sudne rozhodnutie, ktorym bol odsudeny za suvisiacu trestnu €innost na
nepodmienecny trest odfatia slobody, ktory aktualne vykonava, mam za to, ze sud
by pri ukladani trestu obvinenému za stihany precin, vySku trestu, ktory by bolo
mozné zan ulozit a vySku uz pravoplatne uloZzeného trestu upustil od ulozZenia
suhrnného, resp. dalSieho trestu. Rovnako mam za to, Ze uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody je dostatoCny na splnenie ucelu potrestania, a to najma na
ochranu spoloCnosti a napravu pachatela, aj za spachanie stihaného precinu
vytrznictva.

Zhodnotenim vySSie uvedeného je nutné skonsStatovat, Ze trest, ku ktorému
mobze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu z hladiska procesnej ekondmie,
individualnej represie i generalnej prevencie popri treste, ktory bol obvinenému pre
iny trestny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Vzhfadom na zistené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Martin Pacalaj
prokurator



