OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 30/22/1102-12 Bratislava Il 20.03.2023
EEC: 2-9-253-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: neuvedené
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX dna 27.10.2021 v cCase o 20.35 h v herni Go4Games
nachadzajucej sa na ul. Tomasikova 33 v Bratislave poskodil 22" monitor hracieho
automatu Synotblue s touchem — Eurocoin, a to tym spésobom, Ze pocCas hry na
automate udrel otvorenou dlafniou do strednej Casti monitoru, ktory uderom
znefunkénil, ¢im vznikla spolocnosti XXXXX, Skoda v celkovej vySke 682,41,- eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Ruzinov —
vychod, Okresné riaditelstvo PZ Bratislava Il (dalej len ako ,povereny prislusnik PZ*)
pod CVS: ORP-1612/RV-B2-2021 zo dha 21.01.2022 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre umyselny precin poskodzovania



cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona na tam uvedenom skutkovom
zaklade.

Uznesenim povereného prislusnika PZ pod CVS: ORP-1612/RV-B2-2021 zo
dria 22.01.2022 bolo podla 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za umyselny precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Dna 17.03.2023 predlozil povereny prislusnik PZ prokuratorovi tunajSej
prokuratury spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu je nutné konstatovat’ nasledovné. V ramci
predmetného trestného konania bol vypocCuty obvineny XXXXX, splnomocnena
zastupkyna poskodeného XXXXX, svedkyfia XXXXX, dalej boli zabezpecené faktury
k hodnote spbsobenej Skody a kamerové zaznamy z miesta Cinu a taktiez bola
vykonana rekognicia so svedkyrfiou XXXXX. Z tychto zabezpecCenych dbkazov je
mozné vyvodit dostatoCne odbévodneny zaver, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie, sa stal, tento skutok napifa znaky
umyselného precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona a existuje dévodné podozrenie, Ze tento skutok mal spachat’ prave obvineny
XXXXX.

Nakolko z vypovede samotného obvineného ako aj z lustracie trestnych
stihani obvineného vyplynulo dévodné podozrenie, Ze by mal menovany trpiet
psychiatrickym ochorenim, realizujuci povereny prislusnik PZ za ucelom skumania
duSevného stavu obvineného uznesenim zo dna 31.08.2022 na zaklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie, €. k. 6Tp/66/2022, pribral do konania znalkyru
z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvia psychiatria, XXXXX, ktora ku dnu
24.10.2022 vypracovala znalecky posudok €. 116/2022.

V zaveroch uvedeného znaleckého posudku znalkyna okrem iného
skonstatovala, ze psychiatrickym vySetrovanim bolo preukazané, ze obvineny v Case
predmetného skutku trpel zavaznym duSevnym ochorenim — paranoidnou
schizofréniou. Uvedené duSevné ochorenie zasadnym spdsobom ovplyvnilo
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, pricom tieto boli plne vymiznuté. Obvineny na
zaklade paranoidnej schizofrénie nemohol v Case predmetného skutku rozpoznat
nebezpedenstvo a protipravnost svojho konania. Obvineny taktiez nie je schopny
chapat zmysel trestného konania. Znalkyna zaverom odporuca, aby bolo
obvinenému ulozené ochranné ustavné psychiatricke lieCenie.

Zhodnotiac vSetky vySSie uvedené skutoCnosti, a to najma zavery znaleckého
posudku €. 116/2022, je zjavné, Ze obvineny pre dusSevnu poruchu, ktorou trpel v
Case spachania Cinu inak trestného, nemohol ovladat svoje konanie a rozpoznat
jeho nasledky, preto je nutné trestné stihanie obvineného postupom podla
ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavit.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona kto zniCi, poSkodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze i ked bolo
v priebehu pripravného konania doposial dostatoCnym spdsobom preukazané, Ze sa
mal obvineny XXXXX dopustit konania, ktoré napifia znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,
nemozno voci obvinenému vyvodit' trestnu zodpovednost a trestné stihanie voci jeho
osobe musi byt zastavené, nakolko obvineny nebol v ¢ase spachania trestného €inu
pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas KalejCik
prokurator



