OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 238/16/1102-21 Bratislava Il 18.08.2017
EEC: 2-9-254-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 09.04.2016 v Case okolo 12.45 h v Bratislave na XXXXX pocas toho, ako
poskodeny schadzal z nastupista elektriCiek smerom do podchodu, sa zacal tlacit na
poskodeného, nasledne donho stréil, pricom mu odcudzil z pravého vrecka kabatu,
ktory mal na sebe, textilné puzdro zelenej farby, v ktorom bol mobilny telefén znacky
XXXXX XXXXX, bielej farby, XXXXX, v hodnote 90,- € a financnu hotovost vo vySke
175,- €, ¢im uvedenym konanim spdsobil poSkodenému XXXXX Skodu vo vyske
265,- €,

pretozZe trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX XXXXX viedol trestné stihanie



pod sp. zn. XXXXX proti obvinenému XXXXX pre umyselny precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v skutkovej
vete vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po doru€eni navrhu na podanie obzaloby som vykonala previerku
vySetrovacieho spisu, pricom som zistila nasledovné skutoCnosti.

V priebehu doposial vedeného trestného stihania bol vykonany vysluch
obvineného XXXXX, vysluch poskodeného XXXXX, vysluchy svedkov XXXXX,
XXXXX a XXXXX. Taktiez bola vykonana rekognicia. Policajt tiez zabezpecil listinné
dbkazy tykajuce sa zaloZenia mobilného telefonu.

Z vykonaného dokazovania vyplyvaju nasledovné skutoCnosti.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze on sice zakladal mobilny
telefén, avdak o toto ho poziadal XXXXX. On urcite neodcudzil veci poSkodenému
XXXXX.

Z vysluchu poskodeného XXXXX vyplyva, Ze nejaky muz dofiho drgol, pricom
nasledne zistil, Ze mu chyba mobilny telefon v puzdre a hotovost, ktoré mal v kabate.
Nasledne v zalozni nedaleko miesta Cinu zistil, Ze sa tam nachadza jeho odcudzeny
mobilny telefén. Muza, ktory mu mal veci odcudzit, videl a tohto opoznal ako
obvineného XXXXX.

Svedkyna XXXXX - partnerka obvineného ku skutku neuviedla Ziadne
relevantné skutoCnosti.

Svedok XXXXX uviedol, Ze obvineného pozna, avSak nie je s nim v blizSom
kontakte, pricom vylucil, ze mu dal mobilny telefén za u¢elom jeho zalozZenia.

Svedok XXXXX uviedol, Ze obvineny je jeho brat, priCom snim nie je
v kontakte. Nie je mu zname, preco bolo na zaloZznych zmluvach uvedené jeho
meno.

Z listinnych dékazov tykajucich sa zaloZzeného mobilného telefénu vyplyva, Ze
mobilny telefén bol zaloZzeny na meno XXXXX.

Z vykonaného dokazovania teda vyplyvaju nasledovné skutoCnosti.

Obvineny je dévodne podozrivy z toho, Zze odcudzil poSkodenému XXXXX
jeho osobné veci, ktoré mal pri sebe v kabate, ktory mal na sebe obleCeny. Nasledne
mal mobilny telefén poSkodeného zalozit' v zalozne nedaleko miesta Cinu.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na ulozenie
uhrnného trestu.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud
zruSi vyrok o treste uloZzenom pachatefovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktore;j
doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skorsim rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud ulozi trest straty Cestnych titulov a
vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,
penazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu ucasti
na verejnych podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu
nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podfla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorsSim
rozsudkom na ochranu spoloCnosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a sposobi tak malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktoru
ma iny na sebe alebo pri sebe.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny XXXXX bol po spachani skutku
pravoplatne odsudeny za spachanie umyselného precinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zakona k podmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 1 rok so
skusobnou dobou na 2 roky, a to na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu
XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dha 19.12.2016. V suCasnosti je taktiez vazobne
stihany za spachanie umyselného precinu kradezZe podfla § 212 ods. 2 pism. f), ods.
3 pism. b) Trestného zakona, za ktory Trestny zakon uklada sadzbu trestu odnatia
slobody na 6 mesiacov az 3 roky.

Pre trestny Cin, pre ktory je obvineny trestne stihany, zakon uklada trest
odnatia slobody v zakonnej sadzbe do 2 rokov.

Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, ze u obvineného prichadza v pripade jeho
uznania viny do uvahy uloZenie suhrnného trestu. Vzhfadom na okolnosti pripadu,
ako aj dalSie prebiehajuce sudne konanie, je predpoklad, Ze v jeho pripade by doslo
k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona.

V danom pripade hlavnym kritériom pre zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku bola uvaha, ¢i je dalSie vedenie trestného
stihania proti obvinenému ucelné, ako aj i uloZeny trest za iné odsudenie je
dostatoCny v porovnani s pripadnym trestom za konanie v tejto trestnej veci, a to
najma s poukazom na splnenie ucelu trestu a prevychovu pachatela, aby viedol
riadny Zivot.

V danom pripade je potrebné skumat a vyhodnotit' vSetky okolnosti veci
z hladiska ich povahy a stupfia nebezpecnosti pachatela pre spolo¢nost, z hladiska



jeho osoby, ako aj z hladiska ¢asového odstupu od spachania jednotlivych skutkov.
Je potrebné najma uvazit, ¢i predchadzajuci trest je dostacujuci vo vztahu

k pripadnému trestu hroziacemu v danej trestnej veci, ako aj pre prevychovu
obvineného.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti povazujem dalSie vedenie trestného
stihania za neucelné a nehospodarne. Zaroven mozno konstatovat, Ze nie je
predpoklad, Ze trestné stihanie voCi obvinenému, ako aj pripadné uznanie viny
a ulozZenie trestu v predmetnej trestnej veci, by malo zvlastny vplyv na prevychovu
osoby obvineného. Trest, ktory bol obvinenému ulozeny vysSie uvedenym
pravoplatnym rozhodnutim sudu, mozno povazovat za dostacujuci na jeho
prevychovu.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom méj postup podla § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku povazujem za zakonny a odévodneny.

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX XXXXX viedol trestné stihanie
pod sp. zn. XXXXX proti obvinenému XXXXX pre umyselny precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. c) Trestného zadkona na skutkovom zaklade uvedenom v skutkovej
vete vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po doru€eni navrhu na podanie obzaloby som vykonala previerku
vySetrovacieho spisu, pricom som zistila nasledovné skutoCnosti.

V priebehu doposial vedeného trestného stihania bol vykonany vysluch
obvineného XXXXX, vysluch poSkodeného XXXXX, vysluchy svedkov XXXXX,
XXXXX a XXXXX. Taktiez bola vykonana rekognicia. Policajt tiez zabezpedil listinné
dokazy tykajuce sa zaloZenia mobilného telefonu.

Z vykonaného dokazovania vyplyvaju nasledovné skutoCnosti.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze on sice zakladal mobilny
telefon, avSak o toto ho poziadal XXXXX. On urcite neodcudzil veci poSkodenému
XXXXX.

Z vysluchu poskodeného XXXXX vyplyva, Ze nejaky muz dofiho drgol, pricom
nasledne zistil, Ze mu chyba mobilny teleféon v puzdre a hotovost, ktoré mal v kabate.
Nasledne v zalozni nedaleko miesta Cinu zistil, Ze sa tam nachadza jeho odcudzeny
mobilny telefén. Muza, ktory mu mal veci odcudzit, videl a tohto opoznal ako
obvineného XXXXX.

Svedkyna XXXXX — partnerka obvineného ku skutku neuviedla Zziadne
relevantné skutoCnosti.



Svedok XXXXX uviedol, Ze obvineného pozna, avSak nie je s nim v blizSom
kontakte, pricom vylucil, ze mu dal mobilny telefén za u¢elom jeho zalozZenia.

Svedok XXXXX uviedol, Ze obvineny je jeho brat, priCom snim nie je
v kontakte. Nie je mu zname, preCo bolo na zaloznych zmluvach uvedené jeho
meno.

Z listinnych dbkazov tykajucich sa zalozeného mobilného telefénu vyplyva, ze
mobilny telefén bol zaloZzeny na meno XXXXX.

Z vykonaného dokazovania teda vyplyvaju nasledovné skutoCnosti.

Obvineny je dbévodne podozrivy z toho, Zze odcudzil poSkodenému XXXXX
jeho osobné veci, ktoré mal pri sebe v kabate, ktory mal na sebe obleCeny. Nasledne
mal mobilny telefon poSkodeného zalozit' v zaloZzne nedaleko miesta Cinu.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
¢in, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stuprfia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podfa zasad na ulozenie
uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s ulozenim suhrnného trestu sud
zruSi vyrok o treste ulozenom pachatelovi skorS§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZzeny
skorsim rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov a
vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,
penazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu ucasti
na verejnych podujatiach, ak bol taky trest uloZzeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu
nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podfa § 43, ak poklada trest ulozeny skorsSim
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktoru
ma iny na sebe alebo pri sebe.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny XXXXX bol po spachani skutku
pravoplatne odsudeny za spachanie umyselného precinu kradezZe podla § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zakona k podmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 1 rok so
skusobnou dobou na 2 roky, a to na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu



XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 19.12.2016. V sucasnosti je taktiez vazobne
stihany za spachanie umyselného precinu kradezZe podfla § 212 ods. 2 pism. f), ods.
3 pism. b) Trestného zakona, za ktory Trestny zakon uklada sadzbu trestu odnatia
slobody na 6 mesiacov az 3 roky.

Pre trestny Cin, pre ktory je obvineny trestne stihany, zakon uklada trest
odnatia slobody v zakonnej sadzbe do 2 rokov.

Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, Zze u obvineného prichadza v pripade jeho
uznania viny do uvahy uloZenie suhrnného trestu. Vzhfadom na okolnosti pripadu,
ako aj dalSie prebiehajuce sudne konanie, je predpoklad, Ze v jeho pripade by doSlo
k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu podfla § 44 Trestného zakona.

V danom pripade hlavnym kritériom pre zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku bola uvaha, ¢i je dalSie vedenie trestného
stihania proti obvinenému ucelné, ako aj i uloZeny trest za iné odsudenie je
dostatoCny v porovnani s pripadnym trestom za konanie v tejto trestnej veci, a to
najma s poukazom na splnenie ucelu trestu a prevychovu pachatela, aby viedol
riadny Zivot.

V danom pripade je potrebné skumat a vyhodnotit' vSetky okolnosti veci
z hladiska ich povahy a stupnia nebezpecnosti pachatela pre spolo¢nost, z hladiska
jeho osoby, ako aj z hladiska ¢asového odstupu od spachania jednotlivych skutkov.
Je potrebné najma uvazit, ¢i predchadzajuci trest je dostacujuci vo vztahu
k pripadnému trestu hroziacemu v danej trestnej veci, ako aj pre prevychovu
obvineného.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti povazujem dalSie vedenie trestného
stihania za neucelné a nehospodarne. Zaroven mozno konstatovat, ze nie je
predpoklad, ze trestné stihanie voCi obvinenému, ako aj pripadné uznanie viny
a ulozZenie trestu v predmetnej trestnej veci, by malo zvlastny vplyv na prevychovu
osoby obvineného. Trest, ktory bol obvinenému ulozeny vySSie uvedenym
pravoplatnym rozhodnutim sudu, mozno povazovat' za dostacujuci na jeho
prevychovu.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom méj postup podla § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku povazujem za zakonny a odévodneny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.



JUDr. Zuzana Vallova
prokuratorka



