Okresna prokuratura Bratislava Il
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cl'slvo: 1 Pv 973/11/1102 Bratislava Il, 05.10.2015
EEC : 2-9-255-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Zlo€in Sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- ZloCin Sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 16.4.2009 v XXXXX uzatvoril so spolo¢nostou XXXXX so sidlom v XXXXX,
XXXXX, uverovu Zmluvu o AutoKredite €. XXXXX, ktorej predmetom bolo
poskytnutie uveru vo vySke 26.400 Eur na zakupenie osobného motorového vozidla
zn. XXXXX, rok vyroby 2008, Ciernej metalizy, WIN: XXXXX v obstaravacej cene
33.000,- Eur, pricom obvineny XXXXX uhradil ¢ast’ kupnej ceny vozidla vo vyske
6.600,- Eur a zvy$nu sumu vo vyske 26.400 Eur sa zaviazal splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 462,88 Eur v zmysle splatkového kalendara po dobu
72 mesacov, a zaroven dia 16.4.2009 uzatvoril so spolo¢nostou XXXXX Zmluvu

o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava ¢. XXXXX, podpisom ktorej preslo
vlastnicke pravo k vozidlu na spolo¢nost XXXXX, pricom z dévodu neuhradzania
predpisanych splatok pristupila spolo¢nost’ XXXXX dria 18.2.2010 k Oznameniu

o predCasnej splatnosti Uveru podla Zmluvy o AutoKredite a k uplatneniu si
zabezpecCovacieho prevodu vlastnickeho prava, o ¢om bol obvineny XXXXX osobne
vyrozumeny dna 19.2.2010, nasledne bol vyzvany na okamzité vratenie vozidla, ¢o



vSak odmietol s tym, Ze predmetné motorové vozidlo zaCiatkom roka 2010 v XXXXX
na XXXXX ulici v rozpore so zmluvnymi podmienkami a bez suhlasu spolo¢nosti
XXXXX predal tretej osobe za hotovost’ 2.000,- Eur, a tymto svojim konanim spésobil
poskodenej spolocnosti XXXXX Skodu vo vyske 29.320,89 Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci

Odovodnenie:

V predmetnej trestnej veci bolo dna 2.12.2011 zacCaté trestné stihanie vo veci
zlo€inu sprenevery podla §213 ods.1, ods.3 Trestného zakona.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |l, odbor
kriminalnej policie, 2. oddelenie vSeobecnej kriminality, uznesenim sp. zn. ORP
1380/2-OVK-B2-2011 z0 6.11.2012 podla §206 ods.1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za zloc€in sprenevery podla §213 ods.1 ods.3 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel vykonal dokazy potrebné na objasnenie
skutkovych okolnosti pripadu a predlozil vySetrovaci spis prokuratorovi s navrhom na
zastavenie trestného stihania.

Preskumanim spisu som zistil, Ze su dévody na zastavenie trestného stihania
proti obvinenému. Takyto zaver vyplyva zo zisteni po vykonani nasledovnych
dokazov.

Spolo¢nost XXXXX podala trestné oznamenie prostrednictvom XXXXX,
splnomocneného zastupcu na zastupovanie spolocnosti v trestnom konani, ktory bol
aj vypocuty do zapisnice o vysluchu svedka - posSkodeného. Z vypovede XXXXX
vyplyva, Ze obvineny XXXXX chcel kupit od XXXXX osobné motorové vozidlo zn.
XXXXX, rok vyroby 2008, Ciernej metalizy, v obstaravacej cene 33.000,- Eur, a to
s prefinancovanim podstatnej €asti kupnej ceny prostrednictvom finanénych sluzieb
poskodenej spolocnosti XXXXX Preto obvineny XXXXX dnha 16.4.2009 v XXXXX
uzatvoril so spolo¢nostou XXXXX uverovu Zmluvu o AutoKredite €. 671224, ktorej
predmetom bolo poskytnutie uveru vo vySke 26.400 Eur na zakupenie vozidla,
a zaroven dna 16.4.2009 uzatvorii s uvedenou spolocnostou Zmluvu
o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava €. 671224, podpisom ktorej preslo
vlastnicke pravo k vozidlu na spoloCnost XXXXX Poskodena spoloCnost nasledne
predavajucemu XXXXX uhradila ¢ast kupnej ceny vozidla vo vysSke 26.400 Eur, a
obvineny XXXXX predavajucemu uhradil Cast’ kupnej ceny vozidla vo vyske 6.600,-
Eur a sumu vo vySke poskytnutého uveru - 26.400 Eur sa zaviazal poSkodenej
spoloCnosti splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 462,88 Eur
v zmysle splatkového kalendara po dobu 72 mesacov. Obvineny XXXXX vS8ak po
Case neuhradzal splatky podla dohodnutych podmienok a preto spoloCnost’ XXXXX
dria 18.2.2010 pristupila k oznameniu o predCasnej splatnosti uveru podfa Zmluvy
o AutoKredite a k uplatneniu si zabezpeCovacieho prevodu vlastnickeho prava,
o com bol obvineny XXXXX osobne vyrozumeny dnia 19.2.2010 a nasledne bol
vyzvany na okamzité vratenie vozidla, ¢o vSak odmietol a uviedol, Ze vozidlo dal inej
osobe. Spolo¢nosti XXXXX tak bola spésobena skoda, ktoru spolo¢nost’ vycislila vo
vySke 29.320,89 Eur.

XXXXX tiez uviedol, ze obvineny XXXXX v zmysle zmluvnych podmienok
nebol opravneny umoznit uzivat vozidlo tretou osobou (okrem blizkych o0séb)
a v pripade, Ze mal zaujem o postupenie prav a povinnosti zo zmluv na inu osobu,



bolo potrebné, aby novy klient poskytol spolo¢nosti doklady na preverenie jeho
totoznosti a bonity, akoby sa uzatvarala nova zmluva, a az potom by prichadzalo do
uvahy podpisat’ novu trojstrannu zmluvu o postupeni prav a povinnosti na nového
klienta. O takyto ukon poskodena spolo¢nost nebola poziadana.

Dalej z vypovede XXXXX vyplyva, ze splatky tveru boli riadne splacané od
podpisania zmluvy zo dna 16.4.2009 do novembra 2009, kedy bola vykonana
posledna uhrada, a ziadne dalSie splatky uhradené neboli. Ked bol obvineny XXXXX
vyzvany na okamzité vratenie vozidla, toto odmietol so slovami, ze ,vozidlo dal inej
osobe“, pricom toto svoje tvrdenie blizSie nijako nekonkretizoval a meno Ziadnej
osoby neuviedol.

Obvineny XXXXX vo svojich dvoch vypovediach poprel, Zze by vozidlo bez
suhlasu spolocnosti XXXXX predal inej osobe (XXXXX) za 2.000,- Eur, ako je to
uvedené v uzneseni vySetrovatela o vzneseni obvinenia a tvrdi, Ze taky zamer
nemal. Z vypovedi obvineného vyplyva, Ze jeho cielom bolo ziskat predmetné
vozidlo od svojho znameho legalnou cestou s pomocou uveru od posSkodenej
spolo¢nosti a neskér ,prepisat leasing na druhu osobu®, ktorou mal byt XXXXX, teda
legalnym spdsobom postupit prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluv uzavretych
s poSkodenou spolo¢nostou na noveého klienta, ktory by si vozidlo od neho odkupil
a splacal by splatky uveru, pricom oCakaval urcity zisk.

Z vypovedi obvineného XXXXX dalej vyplyva, Ze po kupe auta v aprili 2009
ho niekolko mesiacov sam prevadzkoval, neskér ho opakovane pozi€al XXXXX ato
len na kratSiu dobu ako kamaratovi, peniaze za poZiCanie auta od neho nikdy nebral.
XXXXX niekedy v lete 2009 k nemu priviezol XXXXX, ktory mal zaujem o auto a o
.prevzatie leasingu“ a s tymto sa preto dohodol, Ze XXXXX si pripravi na to vSetky
potrebné dokumenty a ked' ich obvinenému donesie, pdjde ,vybavit prevod leasingu®
do spolocnosti XXXXX Zaroven odovzdal XXXXX auto aj s kfuCami a vSetkymi
dokumentami k vozidlu. XXXXX mal vozidlo par mesiacov, doklady nedoniesol
a priSiel povedat, Ze auto mu zobrali nejaki ludia, nepovedal kto. Preto obvineni aj s
XXXXX i8li spolu na policiu oznamit kradez auta.

Obvineny XXXXX tiez uviedol, Ze nevedel otom, ze XXXXX mal XXXXX
ponuknut auto na predaj za 2.000,- Eur, ktoré od XXXXX aj prevzal, ani jeden
z menovanych mu o tomto nepovedal, od XXXXX Ziadne peniaze neprevzal, on
vozidlo cez XXXXX nepredaval, iba hfadal niekoho na ,prevzatie leasingu®, ostatné
musi mat’ XXXXX len z vlastnej hlavy. Nevie ni€¢ o tom, ze XXXXX chcel auto predat
inym osobam a mena resp. prezyvky osoOb, ktoré menoval vySetrovatel, vébec
nepozna.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Ze predmetné auto mu na predaj ponukol
XXXXX. Obvineného XXXXX nepozna a komunikoval s nim az v suvislosti s autom,
ale samotny predaj auta s nim vobec neriesil, lebo celu zalezitost rieSil len s XXXXX.
XXXXX mu ponukol auto a povedal, ze staCi, ked mu da ,akontaciu“ 2.000,- Eur
a bude splacat leasingové splatky 420,- Eur spoloCnosti XXXXX, pricom mu povedal,
Ze vozidlo patri tejto spolo¢nosti a drzitelom je obvineny XXXXX. On XXXXX 2.000,-
Eur aj odovzdal a platil aj niekolko splatok uveru poskodenej spolocnosti. XXXXX ho
vzal za obvinenym XXXXX a tam sa rozpravali o tom, Ze vozidlo ,prepiSu“ na jeho
osobu ato vSetko oficialnou cestou svedomim a suhlasom spolo€nosti XXXXX
O tom, ze odovzdal 2.000,- Eur XXXXX obvinenému nehovoril. Auto aj doklady mal
k dispozicii niekolko mesiacov, ale k prevedeniu vozidla a povinnosti zo zmluv
s poSkodenou spolo¢nostou na neho nedoSlo, on dalej nemohol splatky splacat
a chcel auto posunut inej osobe a ziskat spat peniaze. Vtedy sa mu ponukol



XXXXX, ze vie pombct vybavit presun vozidla na inu osobu a dohodol stretnutie
s osobami XXXXX, XXXXX a XXXXX prezyvany ,XXXXX“, s ktorymi sa stretol ako so
zaujemcami. Pri tomto obvineny XXXXX nebol, ani s nim o tomto nehovoril. Ale pri
tomto stretnuti bolo auto odcudzené, preto nasledne iSiel za obvinenym XXXXX
a spolu boli podat’ trestné oznamenie o kradezi auta.

Z vypovede XXXXX vyplyva, ze od obvineného XXXXX si predmetné vozidlo
poziCiaval. Obvineny XXXXX planoval auto legalne ,preleasovat® na tretiu osobu.
Oslovil ho XXXXX, Ze by chcel také auto kupit, preto mu povedal, Ze to vybavi tak,
ze XXXXX zaplati 5.000,- Eur odstupné a potom bude platit splatky poSkodenej
spolocnosti a do vybavenia veci s poskodenou spolo¢nostou auto méze pouZzivat.
XXXXX mu vyplatil asi 2.000,- Eur, a ked sa uz s XXXXX dohodol, boli spolu za
obvinenym XXXXX a on s nim ako s buducim kupcom suhlasil. Obvinenému XXXXX
vS8ak nepovedal, ze od XXXXX prevzal 2.000,- Eur. Kedze XXXXX nepriniesol
pozadované dokumenty potrebné na ,postupenie leasingu“ na neho, ktomuto
nedoslo. SkutoCnost, Ze sa XXXXX snazil predat vozidlo dalSim osobam, nevedel
ani on ani obvineny. Po odcudzeni vozidla obvinenému XXXXX neostalo nic€ iné, ako
oznamit’ kradez auta.

Osoby XXXXX, XXXXX a XXXXX boli vypocuti k okolnostiam pripadu
vySetrovatefom v samostatnej trestnej veci pod sp. zn. ORP 1571/2-OVK-B2-2010.
Ide o osoby, ktoré boli na stretnuti s XXXXX, ked im tento mal ponukat na predaj
resp. na ,prevzatie leasingu“ predmetné auto. Zich vypovedi vyplyva, Ze o auto
neprejavili zaujem a ze obvineného XXXXX tam nevideli a taku osobu nepoznaju.
Osoba s menom XXXXX prezyvany ,XXXXX* nebola stotoznena a vypocuta.

Preskumanim spisu som zistil, Ze z uvedenych dbékazov vyplyva zaver, Ze
trestné stihanie obvineného XXXXX je dévodné zastavit. Je potrebné uviest, ze
vykonanymi dékazmi neboli objasnené niektoré nejasnosti Ci rozpornosti vyplyvajuce
zvypovedi obvineného ajjednotlivych svedkov, =zaroven je vSak potrebné
skonstatovat, Ze skutkové okolnosti pripadu, ktoré su podstatné a relevantné pre
posudenie otazky zavinenia obvineného XXXXX, boli vykonanymi dékazmi zistené a
dokumentované nalezite a dostatoCne pre zodpovedné rozhodnutie vo veci.

Obvineny XXXXX popiera, ze by predmetné auto predal XXXXX za 2.000,-
Eur, ako mu je kladené za vinu a tvrdi, ze auto len poziCal XXXXX a XXXXX auto
poskytol do ¢asu, kym budu legalnym spésobom, s vedomim a suhlasom spolo¢nosti
XXXXX postupené prava apovinnosti vyplyvajuce zo zmlav uzavretych
s poSkodenou spolo¢nostou na XXXXX, ako noveého klienta, ktory by si vozidlo od
neho odkupil a splacal by splatky uveru, pretoze toto bol jeho skutocny zamer.

Tieto tvrdenia obvineného neboli Zziadnym dokazom vyvratené Ci
spochybnené. Naopak, vypovede svedkov XXXXX a XXXXX tvrdenia obvineného
podporuju a popisuju skutkové okolnosti tak, Ze v Ziadnej suvislosti nijakym
spdsobom priamo nespajaju obvineného s aktivitami inych oséb, ktoré s vozidlom
dalej nakladali. Nie je teda preukazana Ziadna spoijitost konania obvineného XXXXX
s naslednym konanim XXXXX, ktory si mal vypytat od XXXXX sumu 2.000,- Eur, ani
s konanim XXXXX, ked' tento mal vozidlo ponukat inym osobam.

Osoby XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktoré boli na stretnuti s XXXXX, ked im
tento mal ponukat na predaj resp. na ,prevzatie leasingu® predmetné auto uviedli, ze
obvineného XXXXX tam nevideli a taku osobu nepoznaju.

Obvineny XXXXX je stihany pre zloCin sprenevery podla §213 ods.1 ods.3
Trestného zakona. Zakonné znaky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu naplni
ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobi tak na cudzom
majetku znacnu Skodu. Z hladiska zavinenia ide o umyselny trestny Cin. KedZe



zavinenie tvori obligatornu zloZzku subjektivnej stranky trestného Cinu aje teda
podstatnou nalezitostou trestnej zodpovednosti, je nevyhnutné v trestnom konani
jeho existenciu hodnoverne preukazat konkrétnymi skutocnostami. Také skutoCnosti
vSak zistené nebol.

Ziaden konkrétny dékaz nepreukazuje, Ze obvineny XXXXX si vozidlo prisvoijil
a nakladal s nim ako s vlastnym, teda zZe vozidlo predal inému, resp. Ze mal umysel
vozidlo predat’ a spdsobit’ Skodu spolocnosti XXXXX

Vzhladom na uvedené skutoCnosti konstatujem, Ze vySetrovatel postupoval
tak, Ze bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Neprichadza do uvahy vykonat Ziadne
dalSie dbkazy, od ktorych by bolo mozné dévodne oCakavat, Ze prinesu dalSie
relevantné zistenia. Vyhodnotenie vykonanych dékazov vedie k zaveru, ze skutok,
pre ktory sa proti obvinenému XXXXX vedie trestné stihanie, nie je trestnym Cinom
a nie je ani dévod na postupenie veci.

V zmysle ustanovenia §215 ods.1 pism.b/ Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak nie je stihany skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci.

Preto bolo potrebné trestné stihanie proti obvinenému XXXXX zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Svecova
prokuratorka



