Okresna prokuratura Bratislava Il
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cl'slvo: 3 Pv 102/15/1102 Bratislava Il, 08.10.2015
EEC : 2-9-256-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné gislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Prec€in Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. v ¢ase od 15.00 hod. do 16:00 hod. diia 02.02.2015 v Bratislave na Vajnorskej ul. ¢. 100
v obchodnom dome Polus City Center v kaviarni CXXXXX si objednal a skonzumoval
alkoholické a nealkoholické népoje spolu v hodnote 10- € pricom vedel, Zze nemé peniaze na
uhradu, ¢im takto sposobil spol. XXXXX, XXXXX, XXXXX skodu vo vyske 10- €

2. v case od 16:00 hod. do 16:20 hod. dna 12.02.2015 v Bratislave na XXXXX si objednal
rdzny tovar a potraviny a to: 1x pizzu Calzone v hodnote 5,90,-€, 1x dvojitd kdvu Espresso
v hodnote 2,98,- €, 1x Coca Colu v hodnote 1,49,- €, 1x Four Roses v hodnote 2,20,- €, ktoré
na mieste skonzumoval, napriek tomu, Ze vedel Ze nema peniaze a nasledne odmietol zaplatit’
za poskytnuté, ¢im sposobil spolo¢nosti XXXXX so sidlom v Bratislave na XXXXX skodu
vo vyske 12,57,- €.



3. v ¢ase od 10:30 hod. do 17:30 hod. diia 28.02.2015 v Bratislave na XXXXX v podniku
CXXXXX si objednal rozny tovar a potraviny a to: 9x ZB radler v celkovej hodnote 17,01,-
€, 1x presso v hodnote 1,59, -€, 1x Coca Colu v hodnote 1,79,- €, 3x Marlboro red tvrdé
v celkovej hodnote 10,50,- €, 1x kuracie prsia s kozou v hodnote 6,99,- €, 1x zemiaky Stvrte
pecené v hodnote 1,59,- €, 2x kvasaky v hodnote 2,78,- €, 1x tatra gril v hodnote 1,58,- €, 1x
klobasa brav¢ova v hodnote 5,49,-€, ktoré na mieste skonzumoval a hoci vedel, ze nema pri
sebe financnu hotovost’ na XXXXX uctu, ¢im spdsobil spolocnosti XXXXX s.r.0. so sidlom
v Bratislave na XXXXX. skodu vo vyske 53,80,- €.

4. v ¢ase od 18.00 hod. do 21:00 hod. diia 01.03.2015 v Bratislave na NXXXXX
¢. 35 v podniku XXXXX si objednal a skonzumoval jedlo, ndpoje a cigarety v celkovej
hodnote 57,05- €, pricom vedel, Ze nema peniaze na thradu, ¢im takto spdsobil spol. Rekas,
s.1.0. s0 sidlom XXXXX, XXXXX Skodu vo vyske 57,05-€,

5. v ¢ase od 19.00 h do 20.30 h dna 04.03.2015 v XXXXX v kaviarni XXXXX si
objednal rézny tovar a to: 6 x Johnnie Walker XXXXX v celkovej hodnote 40,20,- €, 1x
Nespresso v hodnote 2,19,- €, 2 x Coca Cola v hodnote 4,38,- €, 1 x Jameson v hodnote 3,- €,
1 x capuccino v hodnote 2,59,- €, 1 x Cappy dzu$ v hodnote 2,29,- €, ktoré na mieste
skonzumoval a nasledne odmietol zaplatit’ za poskytnuté sluzby, hoci vedel, Ze nemé na ich
uhradu ¢im sposobil spolo¢nosti Cafe systém s.r.o. so sidlom v Bratislave na ul. XXXXXB
Skodu vo vyske 54,65,- €,

6. vcase od 13.00 h do 16.00 h dna 05.03.2015 v Bratislave na XXXXX v
kaviarnXXXXX objednal rozny tovar a to: 1 x Expresso malé v hodnote 1,80,- €, 1 x Cappy
pomaran¢ v hodnote 1,60,- €, 3 x Four roses v celkovej hodnote 6,90,-€, 2 x Dezert v celkovej
hodnote 3,26,- €, 1 x Banana Split v hodnote 2,90,- €, 1 x Chardonnay v hodnote 2,50,- €, 4 x
Metaxa v celkovej hodnote 8,40,- €, 2 x Marlboro classic v celkovej hodnote 7,- €, ktoré na
mieste skonzumoval a nasledne odmietol zaplatit’ za poskytnuté sluzby, hoci vedel, Ze nema
na ich thradu ¢im uvedenym skutkom spdsobil spolo¢nosti XXXXX skodu vo vyske 40,76-€,

7. v case od 14.00 h do 16.40 h dna 06.03.2015 v Bratislave na XXXXX 50 v reStauracii
XXXXX si objednal rézny tovar a potraviny a to: 6 x nealko v celkovej hodnote 9,- €, 2 x
smotanu do kavy v celkovej hodnote 0,40,-€, 2 x espreso dvojité v celkovej hodnote 4,- €, 1 x
denné menu v hodnote 4,10,- €, 1 x pecivo v hodnote 0,50,- €, 1 x dresing v hodnote 0,50,- €,
1 x napoj Cappy v hodnote 1,50,- €, 2 x napoj Cola v celkovej hodnote 3,- €, 2 x micnik v
celkovej hodnote 3,20,- €, ktoré na mieste skonzumoval a nasledne odmietol zaplatit' za
poskytnuté, hoci vedel, Ze nema na ich thradu ¢im sposobil spolo€nosti XXXXX so sidlom v
Bratislave na Trnavskej ceste ¢. 50 Skodu vo vyske 31,- €

8. v Case od 17.00 hod. do 19:16 hod. dna 10.03.2015 v Ivanke pri Dunaji v podniku
XXXXX
XXXXX 2 si objednal a skonzumoval jedlo, alkoholické a nealkoholické napoje spolu v
hodnote 28,60- €, pricom vedel, Ze nema peniaze na uhradu, ¢im takto sposobil XXXXX -
M.R.S., XXXXX, XXXXX skodu vo vyske 28,60- €,

9. v ¢ase od 12.00 hod. do 15.00 hod. dna 13.03.2015 v Novych Zamkoch na XXXXX si
objednal a skonzumoval jedlo, népoje a cigarety v celkovej hodnote 45,96- €, priCom vedel,
7Ze nema peniaze na uhradu, ¢im takto sposobil spol. XXXXX s.r.o. so sidlom NXXXXX
Skodu vo vyske 45,96-€,

10. v case od 20.00 hod. do 20:45 hod. dina 13.03.2015 v Novych Zamkoch na ul.
XXXXX v podniku XXXXX si objednal a skonzumoval jedlo, alkoholické a nealkoholické
napoje spolu v celkovej hodnote 35, 65,- € pricom vedel, Ze nemé peniaze na thradu, ¢im tak
spdsobil spol. XXXXX, so sidlom XXXXX Skodu vo vyske



15,60,-€ a spol. XXXXX - XXXXX skodu vo vyske 20,05,-€

11. v ¢ase od 20.00 h do 20.30 h dna 19.03.2015 v Bratislave na ZXXXXXI. ¢. 2 v
reStaurdcii XXXXX si objednal rozny tovar a to: 1 x Pepsi Cola v hodnote 1,50,- €, 2 x Four
roses v celkovej hodnote 5,80,- €, 1 x cesnacka v bosniaku v hodnote 2,90,- €, 1 x brav€ovy
¢ernohor v hodnote 7,50,- €, 1 x opekané zemiaky v hodnote 1,40,- €, 1 x tatdrska omacka v
hodnote 1,- €, 1 x viedenska kava v hodnote 1,90,- €, 2x 7 Crowne v hodnote 1,- €, ktoré na
mieste skonzumoval a nasledne odmietol zaplatit’ za poskytnuté sluzby, hoci vedel, Ze neméa
na ich uhradu ¢im spdsobil spolocnosti XXXXX so sidlom v Bratislave na XXXXX skodu
vo vyske 23,-€

12. v ¢ase od 16.00 h do 17.30 h dnal9.03.2015 v Bratislave na Metodovej ul. €. 6 v
podniku XXXXX si objednal rozny tovar a to: 2x XXXXX Red Slim v celkovej hodnote 7,-
€, 1 x Expresso Lungo v hodnote 1,89,- €, 10 x Johny Walker Red Label v celkovej hodnote
35,- €, 1 x Panini Sunka/syr v hodnote 4,90,- €, 5 x Coca Cola v hodnote 11,45,-€, 1x
Tiramisu v hodnote 2,90,- €, 2 x XXXXX v celkovej hodnote 7,80,- €, ktoré na mieste
skonzumoval a nasledne odmietol zaplatit’ za poskytnuté sluzby, hoci vedel, Ze nemé na ich
uhradu ¢im sposobil spolo¢nosti XXXXX skodu vo vyske 70,94,-€

13. v ¢ase od 18.00 h do 21.35 h dna 21.03.2015 v Bratislave na Metodovej ul. €. 6

v kaviarni XXXXX si objednal rozny tovar a to: 8 x Metaxa v celkovej hodnote 26,40,- €, 7
x Coca Cola v celkovej hodnote 12,60,- €, 2x Marlboro v celkovej hodnote 7,- €, 5x
zmrzlinu v celkovej hodnote 9,- €, 1 x §l'ahacku v hodnote 0,30,- €, 2 x presso v celkovej
hodnote 6,80,- €, 1 x Jameson v hodnote 1,85,- €, 1 x Maresi v hodnote 0,20,- €, 2x zakusky
v celkovej hodnote 3,58,- €, ktoré na mieste skonzumoval a nasledne odmietol zaplatit’ za
poskytnuté sluzby, hoci vedel, Ze nema na ich thradu ¢im spdsobil spolocnosti XXXXX
Coffee Intl., a. s. so sidlom v Bratislave na Pribinovej ul. ¢. 25 skodu vo vyske 65,03,- €,

14. v ¢ase od 12.00 hod. do 12:33 hod. diia 21.03.2015 v Bratislave na Tomasikovej ul. €.
1 v podniku XXXXX si objednal a skonzumoval jedlo a napoje v celkovej hodnote 45,08- €,
pricom vedel, XXXXX nemd peniaze na uhradu, ¢im tak sposobil spol. XXXXX so sidlom
XXXXX, XXXXXkodu v celkovej vyske 45,08,-€

15. v ¢ase od 17.00 h do 17.40 h dna 22.03.2015 v Bratislave na Metodovej ul €. 6

v kaviarni XXXXX si objednal rozny tovar a to: 1 x Espresso sing lonf v hodnote 1,79,- €, 2
x Pepsi v celkovej hodnote 3,58,-€, 1 x Aplle pie cake v hodnote 2,59,- €, 2 x Square bread v
celkovej hodnote 5,18,- €, 2 x Jack Danie v celkovej hodnote 6, 78, - €, 1 ks Bagel with
chicken v hodnote 3,05,-€ , ktoré na mieste skonzumoval a nasledne odmietol zaplatit’ za
poskytnuté sluzby, hoci vedel, Ze nemé na ich thradu ¢im spdsobil spolo¢nosti XXXXX so
sidlom v Bratislave na XXXXX skodu vo vyske 22,97,-€

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny

Odovodnenie:

Uznesenim poverené¢ho prislusnika Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave II, odbor
poriadkovej policie, obvodné oddelenie Ruzinov - zapad spisova znacka XXXXX bolo dina
25.3.2015 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre tmyselny
hromadny precin podvodu podl'a § 221 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 122 ods.
11 Trestného zdkona na skutkovom zaklade ako je uvedené v predmetnom, uzneseni.
Uznesenim poveren¢ho prislusnika Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave II, odbor
poriadkovej policie, obvodné oddelenie Ruzinov - vychod spisova znacka XXXXX bolo dia



12.2.2015 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sicasne vznesené
obvinenie XXXXX pre umyselny pre¢in kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. f, ods. 3 pism. b
Trestného zdkona na skutkovom zédklade ako je uvedené v predmetnom, uzneseni. V Casti
vznesenia obvinenia bolo uznesenie prokuratorkou dna 13.2.2015 zruSené. Uznesenim
poveren¢ho prislusnika Okresného riaditel'stva PZ V Bratislave II, odbor poriadkovej
policie, obvodné oddelenie Ruzinov - vychod spisova znacka XXXXX bolo dia 6.3.2015
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sti¢asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre timyselny precin kradeZe podla § 212
ods.2 pism. f, ods. 3 pism. b Trestného zdkona na skutkovom zdklade ako je uvedené v
predmetnom uzneseni. V casti vznesenia obvinenia bolo uznesenie prokuratorkou dna
7.3.2015 zruSené. Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditel'stva PZ v
Bratislave 11, odbor poriadkovej policie, obvodné oddelenie Ruzinov - zapad spisova znacka
XXXXX bolo dia 25.3.2015 podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za timyselny hromadny pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona s
poukazom na § 122 ods. 11 Trestného zakona na skutkovom zdklade ako je uvedené v
predmetnom uzneseni.

Uzneseniami vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave II,
Odbor kriminalnej policie, 2. Oddelenie vySetrovania spisovej znacky XXXXX zo dna
20.04.2015, 5.5.2015 a 13.5.2015 bolo podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a sucasne podl'a § 206 ods. 4 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona, na tom skutkovom zédklade ako je
uvedeny vo vyrokovej ¢asti predmetnych uzneseni.

Dna 10.09.2015 vysetrovatel’ Okresného riaditel'stva PZ, Odbor kriminalnej policie, 2.
Oddelenie vSeobecnej kriminality XXXXX II dorucil tunajSej prokuratire vySetrovaci spis s
navrhom na zastavenie trestného stihania proti obvinenému XXXXX.

Preskimanim predlozeného vysetrovacieho spisu som zistila, ze navrh je dévodny.

Ku skutkom bol vypocuty obvineny, ktory sa k ich spachaniu priznal. Boli vypocuti
splnomocneni zastupcovia poSkodenych spolo¢nosti, svedkovia, do vySetrovacieho spisu boli
zabezpecen¢ listinné dokazy, po posudeni ktorych mam za to, ze vykonanym dokazovanim je
preukédzané, ze skutok spachal obvineny a tento vykazuje zakonné znaky hromadného precinu
podvodu v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 Trestného zdkona, s poukazom na § 122 ods. 11
Trestného zakona.

Na zédklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sidu XXXXX II boli
uznesenim vySetrovatel'a pribrati do konania dvaja znalci z odboru zdravotnictva, odvetvie
psychiatria za ucelom vysSetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX. Po doéslednom
preskimani posudku som zistila, Ze posudok je vypracovany na zdklade uplnych
anamnestickych tdajov a komplexnej zdravotnej dokumenticie obvineného a obsahuje
jednoznacéné stanovisko znalcov, ze obvineny v ¢ase pachania trestnej ¢innosti trpel dusevnou
chorobou, a to paranoidnou schizofréniou s chronickym priebehom. V dosledku duSevnej
choroby obvineny nemohol v Case pachania trestnej ¢innosti rozpoznat’ protipravnost’ svojho
konania a nemohol ani ovladat’ svoje konanie. Jeho rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti
boli v Case pachania trestnej Cinnosti v dosledku tohto ochorenia vymiznuté. Znalkyne
konStatuji, ze vzhladom na duSevny stav obvineného je jeho pobyt na slobode z
psychiatrického hl'adiska pre spolo¢nost’ nebezpecny.



Podl'a § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.
Vzhl'adom na to, ze obvineny bol v ¢ase pachania skutku nepricetny, rozhodla som tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Mazurova
prokuratorka



