OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 806/14/1102 Bratislava 11 09.12.2015
EEC: 2-9-258-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 650/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 172 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného Casu v roku 1999 do 26.08.2008 v Leviaciach v dome na ulici
XXXXX anasledne v Bratislave v byte na XXXXX poSkodenu XXXXX v dome
v Leviciach v roku 1999 fyzicky napadol po tom, ako jej vycital omeSkanie vecere,
slovne ju urazal, ze je Spina, bil ju, priCom jej opakoval, Ze je diabol, zlo a Ze si to
zasluzi, nasledne ju bil rukami po chrbte, po krizoch, pastami po hlave, jeho udery
smerovali vSade, kopal ju na zemi, ¢im jej spbsobil zranenie, ktoré si vyZiadali
lekarske oSetrenie, izoloval ju od rodiny a priatelov, zakazoval jej stretavat sa s nimi,
zakazoval jej chodit von po 20.00 h stym, Ze ked dom opustila, zbalil jej tasky
a polozil ich pred dvere domu, nasledne po narodeni ich syna sa utoky opakovali raz
za rok a to tak, Ze ju bez udania dévodu kopal do chrbta, do stehna, Stipal ju do ruk
az do krvi, vykrucal jej ruky, ponizoval ju na verejnosti tym, Ze jej hovoril, Ze je hlupa,
nedovolil jej dokon it strednu Skolu, opakoval jej, Ze je diabol, zlo a smrt, Casto jej
pred synom nadaval, hovoril jej, Ze je nizSia rasa, neCista, vykrikoval, ze je nevdacna



svifia, Spina, ktoru zivi, ponizoval ju tym, Ze jej hovoril, Ze ma ,Speky” na tele, ze je
troska, v intimnych chvifach jej hovoril, ze to najhorSie, o doteraz zazil, ked okolo
nej prechadzal, z celej sily do nej narazal telom, vyvolaval u nej strach, vyhrazal sa
jej, ze ked bude posluchat, niC zlé sa jej nestane, zaroven sa jeho agresivne
spravanie prejavovalo aj voci ich maloletému synovi posk. XXXXX tym spdésobom, ze
v leviciach v dome v Case ked eSte nechodil do Skoly, mu po tom ako si prepol
televizor, dal pastou po hlave, nasledne v byte v Bratislave ho nutil, aby povedal na
SVoju mamu, Ze ju nenavidi, aby na nu vulgarne nadaval a az po tom, ako splnil jeho
prikazy, ho odviezol do Skoly, vyvolaval u neho strach tym, Ze mu ukazoval nabité
Zzbrane, dna 24.12.2007 ho chytil, triasol nam a krial, ze jeho mama nechce mat
S nim sex a zo zakona musi, , pri€om pocas toho, ako poskodena branila syna pred
jeho utokmi, bil ju atiez jej nadaval za pritomnosti syna, ¢im poskodenej XXXXX
a poSkodenému mal. XXXXX spdsoboval fyzické a psychické utrpenie

doplrite skutkovu vetu

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VlySetrovatel PZ Oddelenia vSeobecnej kriminality Uradu justiénej a kriminalne;
policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il uznesenim podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zo dna 03.10.2008 zacal trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a) Trestného zakona
a nasledne uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo dna 05.11.2008
vzniesol pre uvedeny trestny €in obvinenie XXXXX na tom skutkovom zaklade ako je
uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

XXXXX vo svojej vypovedi dna 11.12.2008 spachanie skutku v celom rozsahu
poprel. Tvrdi, Ze vSetky obvinenia su vymyslené zo zamerom ziskania ekonomickych
vyhod jeho manzelky XXXXX, s ktorou je v rozvodovom konani a s ktorou uz ma
vysporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ktoré navrhol vysporiadat’ jej
otec vOli exekuciam na jeho dcéru. Pravny zastupca jeho manzelky mu pocas
rozvodoveho konania naznacil, Ze existuje akasi forma vydierania prostrednictvom
trestného oznamenia za tyranie blizkej osoby, pokial sa s manzelkou nedohodne.
Manzelka pouziva syna ako rukojemnika, ked hrala na klaviri, vybehla za synom
s placom, Ze jej privrel prsty, alebo vybehla zizby, Ze ju kopol a podobne. Nikdy
v zivote syna neudrel po hlave. Nikdy nemal vruke zbran, ani ziadnu nevlastni.
Manzelku od rodiny neizoloval, naopak pravidelne navstevovali svokrovcov aj
Svagriné. Nie je pravda, Ze jej nedovolil dokoncit' strednu Skolu, naopak osobne ju
vozil na Kremnicku strednu Skolu, aby si dorobila maturitu. Nadavky nepouziva, to
skor manzelka s tym nema problém. K jej psychickému stavu uviedol, Ze ked sa
s nou zoznamil, mala 18 rokov, dovtedy sa dvakrat psychicky zrutil, kvéli osobnym
sporom s otcom, s rodinou nebyvala, usSla zdomu. Ked ju pred svadbou tretikrat
odmietol, vyhrazala sa, Ze spacha samovrazdu. PoCas rozvodového konania sa
vyhrazala tiez samovrazdou a zabitim ich syna XXXXX.

K okolnostiam skutku, ktory je predmetom trestného stihania boli po zacati trestného
stihania vypocuti: sv. — poSkodena XXXXX, sv. — poskodeny XXXXX, sv. XXXXX
(kamaratka poskodenej), sv. XXXXX (sestra poskodenej).



Sv. poskodena XXXXX vo vypovedi zo dia 03.10.2008 ajej doplneni dia
08.10.2008 blizSie popisala vSetky okolnosti skutku, ktory je uvedeny vo vyroku tohto
uznesenia. Vo svojej naslednej vypovedi po vzneseni obvinenia zo dna 11.12.2008
v8ak iba uviedla, ze trva na vSetkom, €o uviedla vo svojich vypovediach zo dna
03.10.2008 a 08.10.2008. Dalej vypovedala podrobne len oich sugasnom
vzajomnom vztahu a spravani sa obvineného voCi nej ajej okoliu, avSak ide
o skutocCnosti, ktoré nie su obsahom skutku, pre ktory je trestné stihanie vedené.

Sv. poskodeny XXXXX vo vypovedi zo dna 13.10.2008 vypovedal, Ze tatinka nema
velmi rad, lebo robi zlé veci jemu a maminke. Stalo sa, Ze si prepol televizor na
rozpravku, ktoru mal rozpozeranu a on mu dal za to pastou po hlave. Nasledne chcel
ist kK maminke, no on ho nechcel pustit a ako ho maminka brala, Skrabal ju po rukach
do krvi. Na maminku hovoril, Ze je diabol, zlo, Spina a had, Ze Zeny su sliepky
a nizSia rasa. Raz ho do Skoly nechcel odviest, az ked povie na maminku, ze ju
nenavidi. Na dovolenke bil maminku ovladacom po ramene, lebo ho priSla branit,
ked mu prepol rozpravky a on plakal. Pokazil mu 6sme narodeniny a Vianoce 2008,
ked nim triasol a hovoril mu, ze ,tvoja mama nechce mat so mnou sex a zo zakona
musi...“ a dalej, ze ,predstav si XXXXX, Ze sa ozeni§, mas dieta a tvoja Zena ho
zaéne intrigovat proti tebe“. Dalej uviedol, Ze Petra velmi nenavidi.

XXXXX vo vypovedi zo dia 08.10.2008 a sv. XXXXX vo vypovedi zo dia 10.10.2008
popisali okolnosti spoluzitia poskodenej a obvineného zhodne ako ich popisala
poskodena XXXXX.

Dalsi svedkovia boli vypodéuti v $tadiu konania po vzneseni obvinenia, ato: sv.
XXXXX (supervizor detskej istoty UNICEF) dna 28.01.2009, sv. XXXXX (socialny
poradca detskej linky UNICEF), sv. XXXXX (detsky psycholég v centre Nadej), sv.
XXXXX (psycholdg v centre Nadej), sv. XXXXX (kolega obvineného), sv. XXXXX
(druh sestry poSkodenej XXXXX), sv. XXXXX (byvaly Svagor obvineného), sv.
XXXXX (brat obvineného), sv. XXXXX (sestra poskodenej).

XXXXX vypovedala, Ze klientka XXXXX sa k dostala prvykrat v roku 2005, kedy
volala na linku detskej istoty, kde hovorila, Ze manzel ju ponizuje, nadava jej, ze je
prostitutka a to vSetko hovoril aj pred ich synom, ktory mal z toho strach a zacCal sa
pocCuravat. Nasledne ju kontaktovala v roku 2008 s poziadavkou, €i by si mohla vziat
do starostlivosti syna XXXXX, povedala, Ze problémy sa vystupriovali po psychickej,
fyzickej, ekonomickej stranke, aj sexualne nasilie. Na stretnutiach mal XXXXX silnu
potrebu rozpravat o tom, o sa stalo, pre€o je ocko taky, preco tak ublizuje mame, Ze
sa otca boji. Nasledne klientka preruSila spolupracu s centrom a zacCala navstevovat
centrum Nadej.

XXXXX uviedla, Zze niekedy v roku 2005 volala poskodena na linku detskej istoty, ze
maju doma manzelské problémy a dieta je ich ucastnikom. Klientka bola poslana za
ich psycholéogom, ktora mala s fou a dietatom par sedeni.. Nasledne po par
mesiacoch jej p. XXXXX povedala, Ze klientka volala znova, Ze v rodine su aj
socialno —pravne problémy, €i by sa jej nevenovala. Suhlasila a dohodla si s fiou
stretnutie. Na spoloCnych sedeniach jej klientka porozpravala o spoluziti
s manzelom, aj o vztahu syna s otcom, pricom svedkyna popisala niektoré konkrétne
okolnosti skutku, a to zhodne s poSkodenou.



XXXXX, vypovedala, Ze niekedy koncom roka 2008 sa k nej do starostlivosti dostal
XXXXX, ktory bol nekfudny, nervézny a jej ulohou bolo ho ukludnit. Od matky sa
dozvedela, ze s manzelom su vrozvodovom konani avo vztahu dlhSiu dobu
pretrvavaju manzelské problémy, ktoré maju negativny vplyv na dieta. Jedenkrat sa
uskutocCnilo stretnutie dietata s otcom, na ziadost otca. XXXXX sa odmietol s otcom
stretnut, vraj preto, lebo mu ublizil. Na stretnuti sa XXXXX spraval k otcovi
odmerane, mal chut otca bit, nakoniec stretnutie ukonCila. Na dalSom stretnuti
XXXXX odmietal na tuto tému hovorit, reSpektovala to, sustredila sa na relaxacné
aktivity. Svedkyna o okolnostiach skutku nevedela uviest Ziadne konkrétne
skuto€nosti.

XXXXX uviedol, ze s p. XXXXX sa ako psycholog stretava od roku 2008. Ku skutku
vypovedal len vo vSeobecnej rovine, uviedol, Zze od klientky vie o nejakych fyzickych
utokoch, pokial ide o psychické tyranie popisovala mu, socialnu izolaciu, ekonomicku
zavislost, znevazovanie jej osoby, spominala mu aj problémy s dietatom. BlizSie sa
ku konkrétnym okolnostiam skutku nevedel vyjadrit.

XXXXX, kolega obvineného k veci uviedol, ze bol pritomny na stretnuti obvineného
s pravnickou jeho Zeny, ktora sa s nim chcela dohodnut, ked sa jej p. XXXXX spytal,
o ¢om sa chce dohodnut, i ide o byt a auto, povedal, Ze ano. On sa jej spytal, ako je
mozné sa dohodnut, ked je podané trestné oznamenie, ona povedala, Ze si to zle
vysvetfuje a nasledne asi po pol hodine odi$la.. raz sa stretol s rodinou p. Macaja na
obede, kde mu jeho manzelka na priamu otazku, Ze nie je na fu zly, Ze sa vadia, ale
Ze fyzicky ju nenapada. Ziadne dalSie skutoénosti vo vypovedi neuviedol.

XXXXX, druh sestry poSkodenej vypovedal, Zze poSkodenu XXXXX pozna 14 rokov,
kona impulzivne, lahko sa nadchne pre nejaku vec a potom ju to rovnako rychlo ju to
opusti. Nikdy nebol svedkom hadky manzelov XXXXX. Pokial ide o syna, nebol
svedkom, Ze by na neho zvysil hlas, nie to zdvihol ruku, mal flegmaticki povahu.
Rodina pokial ide o finanénu stranku netrpela nedostatkom, Zili nadstandartne.
Poskodena ich nikdy neziadal o pomoc pred manzelom.

XXXXX, byvaly Svagor obvineného vypovedal, Ze poSkodena sa mu nikdy
nestazovala, ani nepoCul, ze by sa stazovala jeho byvalej manzelke, pri navStevach
si nevSimol znamky nejakého zlého spravania sa Petra k manzelke alebo synovi..
Vzdy si myslel, Ze maju idealne manzelstvo. XXXXX je impulzivna, prehana veci, na
niektoré veci reaguje precitlivelo, ako hereCka.. XXXXX je kludas. S rodiCmi
poskodenej mal obvineny dobry vztah, stretavali sa, komunikovali spolu, chodili
spolu na dovolenky.. Zivotni drovefi mali nad$tandartni. Obvineny sa synovi
venoval. Jeho byvald manzelka a poSkodena si boli vefmi blizke, Casto si
telefonovali, keby vedela o nejakych problémoch, vedel by o nich tiez. Bol
prekvapeny, ked' sa dozvedel o obvineni Petra, a to vzhladom na to, akej je povahy.

XXXXX, brat obvineného kveci uviedol, Ze bol prekvapeny, ked sa dozvedel
o trestnom oznameni, vzdy sa mu javili ako stastna rodina, brat sa o rodinu staral
financne, so synom vychadzal vefmi dobre. Nebol svedkom Ziadnych hadok medzi
nimi.

XXXXX vypovedala, Zze zo zaCiatku bolo manzelstvo jej sestry bezproblémove, ked



mal ich syn asi dva roky zacali sa CastejSie hadat, no vzdy sa udobrili, na fyzické
utoky sa nikdy nestazovala. Ich problémy sa podla jej nazoru vyostrili, ked sa vratili
z dovolenky, kde jej sestru mal manzel poniZzovat na verejnosti, nahlas po nej
pokrikoval. Odvtedy to iSlo s ich vztahom dole vodou. Sestra sa jej stazovala, Ze
manzel chytil syna za plecia, triasol nim a povedal mu, ze jeho mama nechce mat
snim sex ato je jej povinnost. Zrozpravania sestry vie, ze ju manzel verbalne
ponizoval, hovoril jej nieCo v tom zmysle, Ze je nula a pdjde byvat pod most, pritom
jej vulgarne nenadaval, ani nezvy$oval hlas.. Ziadne dalSie relevantné skutognosti ku
skutku svedkyna neuviedla.

Sv. XXXXX asv. XXXXX, rodiCia poSkodenej XXXXX po zakonnom pouceni
v zmysle ust. §130 Trestného poriadku odmietli vypovedat.

K veci bola vypocuta aj znalkyna PhDr XXXXX, ktora bola do konania pribrata za
ucCelom posudenia psychického stavu poskodenej XXXXX. Vo vypovedi uviedla, Ze
u poskodenej boli zistené len Ciastocné priznaky posttraumatickej stresovej reakcie
s prevahou somatickych potiazi, jej stav je podmieneny vlastnostami jej osobnosti.
Poskodena netrpi syndromom tyranej zeny, je vSak situaCne neurotizovana,
CiastoCne ako reakcia na stres s podielom pdvodnych vlastnosti osobnosti. Sklon ku
konfabulacii ovplyvriuje jej vypoved v smere precitlivelého vnimania skuto¢nosti a vo
zveliCovani prezitych traumatickych situacii.

V priebehu vySetrovania bolo zaroven vykonavané aj znalecké dokazovanie a bolo
vypracovanych celkom 5 znaleckych posudkov.

Zo znaleckého posudku XXXXX, z odvetvia klinicka psycholdgia deti a dospelych na
mal. XXXXX vyplyva, ze jeho mentalna uroven dosahuje pasmo vysokého
nadpriemeru. Doéveryhodnost bola vyhodnotena ako sporna. Malolety nejasne
rozliSuje priamu skusenost s informaciami datovanymi do predskolského veku,
verbalne sprostredkovanymi matkou. Specifickd vierohodnost je ovplyvnena
intenzivnou az neprimeranou symbiotickou citovou vazbou na matku, ktorej nazory,
postoje a citové vztahy k otcovi bezvyhradne prebera.

Za ucelom posudenia psychického stavu mal. XXXXX bol do konania pribraty dalSi
znalec XXXXX, znalec z odvetvia klinicka psycholdgia deti a dospelych, z ktorého
znaleckého posudku vyplyva, Ze celkova psychicka vyspelost menovaného je
o nieco vySSia ako jeho fyzicky vek, avSak v jeho prezivani sa objavuju negativne
(neurotické) tendencie, ktoré su vysoko pravdepodobné v suvislosti s rodinnou
situaciou.. Menovany je schopny spravne chapat prezité zazitky a spravne ich
reprodukovat. Znalec povazuje za pravdepodobné, ze malolety ma s otcom zazitky,
ktoré mu spdsobili neprijemné pocity, avSak intenzita a ¢astost' tychto zazitkov méze
byt sCasti ovplyvnena reakciami matky. Niektoré maloletym uvadzané zazitky si
podfa nazoru znalca len tazko vymyslel, resp. mu ich vsugeroval dospely a podla
vysledkov psychologického vySetrenia je vysoko pravdepodobne, Ze ,stresujuce
situacie® v rodine zazil. Nadmerné sklony k fantazii, konfabulaciam a pod. sa nezistili,
no vplyv na Specificku vierohodnost' a teda jeho vypoved méze mat jeho prezivanie
vztahu s matkou a s otcom.

Zo znaleckého posudku XXXXX z odvetvia klinicka psycholdgia deti a dospelych na
posk. XXXXX vyplyva, Ze osobnostny profil menovanej sa vyznacuje desintegraciou
vo vyvine vlastnosti ac¢ft osobnosti v désledku vychovy vrodine, podfa
anamnestickych udajov, vystavenej tyranii otca, s unikom do citového vztahu



s manzelom s obdobnym dominantne represivnym spravanim, ¢im sa psychicky stav
poskodenej profiloval do poslusnosti, submisivnosti az pokory. PoSkodena nema
vedome tendenciu skrelovat, zahmlievat ani zatajovat vnimané skutoCnosti.
Prezivané skutoCnosti skresfuje nevedome. Konfabulaéne spaja a citove nadsadzuje
realne skutoCnosti a svojej konfabulovanej verzii veri. U poSkodenej boli zistené
parcialne  priznaky  posttraumatického  stresového  syndromu v zmysle
somatomorfnych potiazi.

Za ucCelom vySetrenia psychického stavu poSkodenej bola do konania pribrata dalSia
znalkynna XXXXX,z ktorej znaleckého posudku vyplyva, Ze poSkodena je schopna
spravne vnimat a reprodukovat prezité udalosti, pricom nema tendenciu ich
skreslovat ani zahmlievat. Sklony ku konfabulacii neboli zistené. Znaky
posttraumatického stresového syndromu neboli zistené.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalec z odvetvia klinicka psycholdgia dospelych na
obv. XXXXX vyplyva, Ze osobnost menovaného je priemerne diferencovana, je
extrovertom, nepreferuje len svoje nazory, voci okoliu je dostatocne citlivy a vnimavy,
schopny empatie, sebavedomie je primerané a stabilizované. Nema sklon
k impulzivnhym ainym agresivnym reakciam, kona az po zrelej uvahe. Hruba
agresivita ako zlozka jeho osobnosti sa nezistila. V emocne vypatych situaciach
nedochadza zjeho strany k pouzitiu fyzického nasilia voc&i fudom, s ktorymi
nesuhlasi, Styl aobsah reCi su primerané situaciam. Nebola zistena zvySena
pohotovost” k vybuchom pre malickosti, €i spravaniu sa hrubo a podrazdene. V
pripade dlhodobej frustracie je schopny emocne chladného prispésobenia sa, ¢o
znamena vnutorné odputanie sa a odcudzenie Cloveku, ktory ho sklamal. VySetrenia
ukazalo kvalitni schopnost sustredenia sa, stabilitu jeho psychiky, schopnost
odolavat’ stresu a schopnosti, ktoré su v pasme nadpriemeru. Menovany je schopny
spravne vnimat areprodukovat udalosti, nezistila sa tendencia skreslovat,
zahmlievat' a zatajovat, ani tendencie ku konfabulacii. Znalec skonstatoval, ze
u menovaného neboli zistené sklony k tyraniu.

Na zaklade takto zadokumentovaného skutkového stavu bola dna 18.01.2012
podana na Okresny sud obzaloba na obvineného XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1, pism. a) Trestného zakona.

Nasledne samosudca Okresného sudu Bratislava Il uznesenim zo dna 27.01.2012
obzalobu odmietol a vec vratil prokuratorovi. Poukazal pritom najma na stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR ¢&.: Tpj 63/2009, z ktorého
jednoznacne vyplyva, Zze ak je vypoved svedka jedinym usvedcujucim ddkazom
alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim dbkazom, o ktory chce prokurator ako
nositel dbkazného bremena opriet’ obZalobu, je nevyhnutné takého svedka vypocut
az po vzneseni obvinenia alebo svedka vypocutého pred tymto ukonom znova
vypocCut atak zachovat pravo obvineného na obhajobu (pravo na kontradiktérny
postup). Sudca okresného sudu rozhodnutie zdévodnil skuto¢nostou, Ze obvineny sa
o trestnom stihani dozvedel momentom prevzatia uznesenia o vzneseni obvinenia,
teda dnia 13.11.2008, priCom rozhodujuci svedkovia vo veci boli vypocuti pred tymto
datumom. Ide podla nazoru sudu o sv. poskodenu XXXXX, sv. poSkodeného
XXXXX, sv. XXXXX a sv. XXXXX. Vysluchy uvedenych svedkov su v dalsom konani
nepouzitefné. Sud dalej poukazal aj absolutne nedostacujuci spésob opatovného
vysluchu sv. posk. XXXXX a sv. XXXXX ako aj na absenciu nalezitého poucenia sv.
posk. XXXXX v zmysle ust. § 130 Trestného poriadku.

Na zaklade opatrenia prokuratora v zmysle § 230 ods. 2, pism. d) trestného poriadku



zo dna 23.02.2012 bolo vo veci doplnené dokazovanie opatovnym vypocutim vysSie
uvedenych svedkov v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni.

Sv. poskodena XXXXX, v €ase vysluchu at. €. XXXXX po zakonnom pouceni
odmietla k veci vypovedat. Zaroven uviedla, Zze nedava suhlas ani k vysluchu jej
syna XXXXX s tym, ze jeho opatovny vysluch neodporucaju ani psycholdgovia.
Nasledne bol vykonany opatovny vysluch sv. XXXXX, ktora vo svojej vypovedi
uviedla, Zze od predmetného skutku ubehlo niekolko rokov, udialo sa odvtedy vela
veci a preto si na ni€¢ konkrétne nepamata a nevie ku skutku nic¢ uviest.

Dalsia svedkyfia XXXXX vypovedala rovnako, Ze si uz na predmetny skutok
vzhfadom na odstup €asu nepamatd, len matne si spomina, ze XXXXX na XXXXX
Ziarlil, zakazoval jej chodit’ s nou von. V sucCasnosti sa uz nestretavaju, vie len, Ze sa
rozviedli.

Po vykonani vysSie uvedenych vysluchov predlozil vySetrovatel PZ dna 19.06.2013
opatovne spisovy material s ndvrhom na podanie obzaloby. Opatrenim prokuratora
zo dna 30.09.2013 bola vec vratena vySetrovatefovi PZ na doplnenie vySetrovania
s pokynom vypocCut’ sv. poSk. XXXXX, ktory nebol vypocuty v Stadiu konania po
vzneseni obvinenia a po prislusnom zakonnom pouceni v zmysle § 130 Trestného
poriadku.

Dna 28.02.2014 vySetrovatel PZ predlozil opatovne spisovy material s navrhom na
podanie obZzaloby stym, ze vysluch sv. posk. XXXXX nebol vykonany, nakolko
matka, posk. XXXXX nedala suhlas k vysluchu.

Vec bola opatrenim prokuratora dna 04.08.2014 opat vratena na doplnenie
vySetrovania za ucelom vykonania vysluchu sv. posk. XXXXX po predchadzajucom
zakonnom pouceni v zmysle § 130 Trestného poriadku.

Vysluch sv. posk. XXXXX bol vykonany dna 13.08.2005, priCom tento po prisluSnom
zakonnom pouceni odmietol k veci vypovedat.

Vyhodnotenym vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo a v ich vzagjomnom suhrne
pri su¢asnom zohladneni dévodov uvedenych v uzneseni sudcu Okresného sudu
Bratislava Il, ktorym bola predmetna vec vratena prokuratorovi na doSetrenie, som
dospela kzaveru, ze v priebehu vySetrovania neboli zakonnym spdsobom
preukazané skutkové okolnosti uvedené vo vyroku uznesenia, ktorym bolo XXXXX
vznesené obvinenie a teda neboli zakonnym spésobom zabezpefené dbkazy, ktoré
by tvorili dostatoCny podklad na podanie obzaloby. Na zaklade uvedeného bolo
nutné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 215 ods. 1, pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie .
doplrite odévodnenie

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



Mgr. Edita Balazova
prokuratorka



