OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 657/14/1102-38 Bratislava Il 03.03.2020
EEC: 2-9-259-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: déchodkyna
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Il zo dna 5.2.2016, spisova znacka 1 Pv 657/14/1102-31, ktorym podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, Ze:

ako uctovniCka organizacie XXXXX XXXXX, so sidlom Linzbothova ul. €. 16,
Bratislava na presne nezistenom mieste svojvofne a bez akéhokolvek pravneho



titulu poukazala na svoj sukromny ucet financné prostriedky, ktoré patrili XXXXX
XXXXX, ato dnha 14.01.2011 sumu vo vyske 998,81 EUR a v dihoch 09.03.2011,
23.03.2011, 07.04.2011, 18.04.2011, 02.05.2011, 17.05.2011, 19.07.2011,
09.08.2011, 08.09.2011, 04.11.2011, 24.11.2011, 06.12.2011, 08.12.2011 sumu vo
vySke 995,81 Eur a dnha 08.12.2013 sumu vo vyske 995,82 EUR ¢im spdsobila danej
organizacii Skodu vo vyske 14.940,16 EUR,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dnha 5.2.2016, spisova
znacka 1 Pv657/14/1102-31, bola uréena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
48 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela 4. oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ XXXXX Il pod CVS: XXXXX zo dfia 19.08.2014 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suc¢asne podla 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je
uvedeny v citovanom uzneseni. Na zaklade vykonaného dokazovania priSlo dna
23.03.2015 kzmene pravnej kvalifikacie, priCcom vysSie uvedeny skutok sa
kvalifkoval ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury pre Bratislavu Il sp. zn. 1 Pv
657/14/1102-31 zo dna 05.02.2016, pravoplatnym dna 16.02.2016, bolo trestné
stihanie obvinenej podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavené
a podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenej ur€ena skusobna doba
virvani 48 mesiacov, pocCas ktorej bola povinna zdrzat sa akéhokolvek
protipravneho konania a viest riadny zivot.

Skusobna doba podmieneéného zastavenia trvala do 16.02.2020. Obvinena
poCas skuSobnej doby viedla riadny Zivot, ¢o je preukazané aktualnym odpisom
z registra trestov GP SR, ako aj zo Setreni v evidencie lustracie v GP SR. Z vypisu
registra priestupkov vyplyva, Ze obvinena sa mala dopustit poCas skuSobnej doby
jedného priestupku na useku cestnej dopravy, pricom tento bol vyrieSeny v blokovom
konani a bola je ulozena pokuta vo vySke 250 €. Som toho nazoru, ze charakter
uvedeného priestupku nema suvis s charakterom trestnej €innosti, ktorej sa obvinena
dopustila v danej veci.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucCinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncCilo pravoplatnym
rozsudkom sudu, alebo bolo pravoplatne zastavené, a podmieneCne zastavené
a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného



stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Boledovicova
prokuratorka



