OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 645/14/1102 Bratislava Il 16.12.2015
EEC: 2-9-262-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych perazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Neopravnené vyrobenie a pouZzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po tom ako si v presne nezistenom Case na presne nezistenom mieste zaobstaral
platobnu kartu zn. maestro vydanu Erste bank, evidovanu na meno XXXXX, tuto dna
04.08.2014 v case asi 002.13 h na Cerpacej stanici Agip na Bajkalskej ulici
v Bratislave chcel pouZit k bezkontaktnej platbe za cigarety, €0 sa mu nepodarilo,
lebo karta bola vtom Case uz zablokovana a posk. XXXXX, bytom
Reizenpfenninggasse 3/112, Vieden tak nebola spésobena Ziadna Skoda

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ 4. Oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej
policie, Okresného riaditelstva PZ Bratislava |l pod CVS: ORP-1247/4VYS-B2-2014
zo dnia 06.08.2014 podla § 199 ods. 1 trestného poriadku bolo zacaté trestné
stihanie vo veci umyselného precCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych perazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Trestného zakona a nasledne uznesenim zo dna 16.10.2014 podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku bolo pre uvedeny umyselny precin vznesené obvinenie XXXXX

Obvineny XXXXX je dévodne podozrivy zo spachania umyselného precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku, ktory je predmetom trestného
stihania, priznal. Uviedol, Ze kartu niekde naSiel, videl, ze je bezkontaktna a tak nou
skusil zaplatit'.

Spachanie skutku obvinenym je dalej, okrem jeho doznania, preukazané
vypovedami svedkov XXXXX a XXXXX, prislusnici PMJ KR PZ BA, ktori boli
privolani na miesto spachania skutku a pachatela nasledne podla popisu zadrzali,
dalej svedka XXXXX, pracovnika cCerpacej stanice Agip a nepriamo aj svedka
XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze obvineny XXXXX bol

rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 7T 3/2014 zo dna 03.07.2014,
pravoplatny drfia 03.07.2014 uznany vinnym zo spachania zloCinu Iupeze
spolupachatefstvom podla § 20, § 188 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so skuSobnou dobou
v trvani 2 roky, t. j. do 04.07.2016. Dal$im rozsudkom Okresného sudu Bratislava |,
sp. zn. 2T 63/2014 zo dna 10.03.2015, pravoplatny drfia 10.03.2015 bol uznany
vinnym zo spachania zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1
Trestného zakona a umyselného pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2, pism. a)
trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia. Z predmetného rozsudku Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 2T
63/2014 zo dna 10.03.2015, ktory je suCastou spisového materialu, vyplyva, ze
skutky, za spachanie ktorych bol tymto rozsudkom odsudeny, spachal obvineny
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia na trest odnatia slobody, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 7T 3/2014 zo dna
03.07.2014 ateda je mozné ocCakavat, Zze obvinenému bude nariadeny aj vykon
trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava 1, sp. zn. 7T 3/2014 zo dna 03.07.2014, ktory mu bol pdvodne
podmienecne odlozeny.
Dal$im rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 3T118/2014 zo dha
11.11.2014, pravoplatny dna 24.11.2014 bol obv. XXXXX uznany vinnym zo
spachania zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2,
pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky so zaradenim jeho vykonu do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfom strazenia.

Z vySSie uvedeného je zrejme, Ze obv. XXXXX je t. €. pravoplatne odsudeny
na vykon nepodmienecCne ulozenych trestov odnatia slobody vo vymere 3 roky, 2



roky 6 mesiacov a 4 roky.

Za umyselny precCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych perazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zakona Trestného zakona sa pachatel mdze potrestat trestom odnatia
slobody na jeden az na pat rokov.

Vyhodnotenim dévodnosti dalSieho trestného stihania obvineného a
s prihliadnutim na zavaznost skutku, pre ktory je trestné stihanie vedené, ako aj
s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, t. j., Ze obv. XXXXX je pravoplatne
odsudeny na tresty odnatia slobody vo vymere spolu 9 rokov a 6 mesiacov, je
namieste konsStatovat' v sulade so zasadami individualnej a generalnej prevencie, ze
trest ku ktorému moéze trestné stihanie viest, je bezpochyby bez vyznamu popri
trestoch, ktoré boli skorSimi pravoplatnymi rozhodnutiami sudu obvinenému pre iné
trestné Ciny uz ulozené.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny €in uz pravoplatne
ulozeny.

Vzhfadom na zistené skuto¢nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Edita Balazova
prokuratorka



