OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 507/12/1102 Bratislava Il 16.12.2015
EEC: 2-9-267-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01.06.2012 v ¢ase okolo 03.20 h v Bratislave v autobuse mestskej hromadne;j
dopravy €. N70 medzi zastavkami Zahradnicka — Kvacalova sa pokusila okradnut
poskodenu XXXXX tak, Ze jej vloZila jednu svoju ruku do urovne zapastia do pravého
otvoreného vrecka kabata, kde mala zvazok kfucov, rbézne papieriky s jej
mysSlienkami a 1 ks tuzkovu baterku typ AAA zn. Energizer, tu jej hmatala, priCom
svoj €in nedokonala, nakolko poSkodena XXXXX to zistila a obv. XXXXX nasledne
potom svoju ruku z jej vrecka vytiahla bez toho, Ze by jej z neho nie€o odcudzila,

pretoze

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ XXXXX Il, Odboru kriminalnej policie,
2. oddelenia vySetrovania, vedie pod sp. zn. XXXXX trestné stihanie proti XXXXX
pre skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia, ktory vykazuje znaky umyselného
pre€inu kradeZe spachany v stadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 k § 212 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona.

Obvinena je zo spachania vySSie uvedeného skutku usvedCovana najma
vysluchom posSkodenej XXXXX, odbornym stanoviskom Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ €. XXXXX, ako aj dalSim listinnym materialom. Obvinena
vyuzila svoje zakonné pravo a odmietla sa k veci vyjadrit.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvinena v autobuse mestskej
hromadnej dopravy pristupila k poSkodenej, pricom poskodenej vlozila ruku do
vrecka jej kabata, kde mala poskodena rézne osobné veci, obvinena vrecko
prehmatala, avSak ni¢ neodcudzila, nakofko pri uvedenom konani bola prichytena
poSkodenou. Obvinena takto konal umyselne a vedome. Obvinena bola prichytena
pri Cine, pricom nasledne bola bezprostredne po c¢ine zadrZzana policajtom.
SkutoCnost, Ze sa jedna o obvinenu potvrdzuje aj jej daktyloskopicka karta
a odborné stanovisko Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ.

Uvedenym svojim konanim obvinena naplnila znaky umyselného precCinu
kradeze spachaného v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 212 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Zze .

Z vySetrovacieho spisu teda vyplyva, Zze skutok, pre ktory je proti obvinene;j
vedené trestné stihanie, sa stal, tento napifia znaky umyselného preginu kradeze
v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 k § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, priCom
Z jeho spachania je dovodne podozriva obvinena XXXXX.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvinena bola po spachani predmetného
skutku, pre ktory je trestne stihany, opakovane pravoplatne odsudena, a to

- XXXXX sudu XXXXX 1l sp. zn. XXXXX zo dna 04.03.2014, pravoplatnym
dna 04.03.2014, pre umyselny zloCin lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestného zakona, ktorym jej bol ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vysSke 7 rokov 6 mesiacov. Vyrok o treste uvedeného
rozsudku bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il sp. zn.
XXXXX sudu XXXXX II sp. zn. XXXXX zo dna 23.09.2014, pravoplatnym
dna 23.09.2014, pre umyselny zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona, ktorym jej bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vySke 8 rokov. Predmetnym rozsudkom bol zruSeny rozsudok Okresného
sudu XXXXX Il sp. zn. XXXXX

Obvinena bol teda od €asu spachania skutku dvakrat pravoplatne odsudena



rozsudkami, vo vztahu ktorym prichadza do uvahy ulozenie suhrnného trestu. Trest
vymerany predmetnymi rozsudkami je 8 rokov nepodmienecného trestu odnatia
slobody. V predmetnej trestnej veci je obvinena stihana pre umyselny precin kradeze
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, za ktory
zakon stanovuje trest odnatia slobody v zakonnej sadzbe az na 2 roky. Ztoho
vyplyva, Ze trest uloZzeny obvinenej rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il sp. zn.
XXXXX vyhlasenym a pravoplatnym po spachani skutku v predmetnej trestnej veci
vyrazne prevysuju hornu hranicu zakonnej trestnej sadzby trestu odnatia slobody
trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, ktory obvinenej
v pripade uznania jeho viny hrozi.

V danom pripade hlavnym kritériom pre zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku je uvaha, Ci je dalSie vedenie trestného
stihania proti obvinenej ucelné, ako aj €i ulozeny trest za iné jej protipravne konanie
je v porovnani s pripadnym trestom za vySSie uvedené skutky dostatocny, a to najma
s poukazom na splnenie ucelu trestu a prevychovu obvinenej, aby viedla riadny zivot.

Pri posudzovani ucelnosti dalSieho vedenia trestného stihania tiez nemozno
vychadzat mechanicky len z porovnania trestnych sadzieb stihaného trestného Cinu
a trestného Cinu, za ktory bol ulozeny trest. Je potrebné skumat a vyhodnotit' vSetky
okolnosti veci najma z hfadiska ich povahy a stupfia nebezpecnosti pre spoloCnost,
z hfadiska osoby pachatela, resp. po vyhodnoteni vSetkych okolnosti veci. Je
potrebné najma wuvazit, Ci predchadzajuci trest je dostaCujuci vo vztahu
k pripadnému trestu hroziacemu v danej trestnej veci, ako aj pre prevychovu
obvinene;j.

V danom pripade povazujem dalSie vedenie trestného stihania za neucelné a
nehospodarne. Okrem vySSie citovanych odsudeni obvinenej a ulozenych trestov
poukazujem aj na skutoCnost, Ze v pripade pravoplatného odsudenia obvinenej
sudom prichadza do uvahy vyrok o treste smerujuci k upusteniu od ulozenia
suhrnného trestu odnatia slobody.

V danom pripade nie je predpoklad, Ze trestné stihanie voCi osobe obvinenej,
ako aj samotné uznanie viny a ulozenie trestu v predmetnej trestnej veci, by malo
zvlastny vplyv na prevychovu osoby obvinenej. Trest, ktory bol obvinenej ulozeny
pravoplatnym rozhodnutim sudu, mozno povazovat za dostaCujuci na prevychovu
obvinene;j.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.

S poukazom na vysSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od



doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Zuzana Vallova
prokuratorka



