OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 503/17/1102-12 Bratislava Il 26.09.2017
EEC: 2-9-269-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 864/10 XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného Casu 2009 az 2010 na viacerych miestach najprv v obci
XXXXX a nasledne od jula 2013 az do presne nezisteného ¢asu v mesiaci maj 2017 v
izbe v ubytovni XXXXX v Bratislave, ako aj na inych miestach mal osobne
opakovane Ziadat od svojho otca XXXXX, nar. XXXXX a matky XXXXX, nar. XXXXX,
aby mu dali finan¢nu hotovost spravidla jednorazovo v réznych vySkach od 2,-€ do
5,-€, priCom v pripade odmietnutia poskytnutia pozadovanej finan¢nej hotovosti ich
viackrat fyzicky napadol a to tak, Zze im daval facky, udieral pastou do oblasti tvare
alebo kopal do oblasti néh a popritom sa im opakovane vyhrazal, Ze ich zabije ak mu
nedaju peniaze, pricom uvedenym konanim spoésobil poSkodenym XXXXX a XXXXX
psychicky stres, strach o ich Zivot, zdravie a majetok tym, Ze ich pod hrozbou nasilia
nutil, aby mu poskytovali finanénu hotovost v réznych vyskach,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Policajt Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX I, Odboru
kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania pod Cislom konania ORP-295/1-VYS-
B2-2017,vedie trestné stihanie proti obvinenému XXXXX na tom skutkovom zaklade
ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

VysSetrovatel predloZil vySetrovaci spis po vypracovani znaleckého posudku
z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatria, ktorym bol skumany duSevny stav
obvineného.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Dékazmi, ktoré boli zabezpeCené a vykonané v pripravnom konani bolo
preukadzané, Ze skutok popisany vo vyrokovej &asti tohto uznesenia sa stal, napina
vSetky zakonné znaky oznaceného zloCinu vydierania a obvineny sa ho svojim
aktivnym konanim dopustil.

Obvineny k skutku nevypovedal. Spachanie predmetného skutku obvinenym
je preukazané vypovedou svedkov — poskodenych (rodi€ov), ktori podrobne popisali
akym hrubym sp6sobom sa k nim syn spraval a neustale od nich pod hrozbou nasilia
Ziadal finan¢né prostriedky v roznych vysSkach. Spachanie skutku obvinenym a jeho
pravna kvalifikacia su podporované aj ostatnym kompletnym na vec sa vztahujucim
spisovym materialom.

Vzhladom na pochybnosti o duSevnhom stave obvineného, vychadzajuc z jeho
predchadzajucich opakovanych hospitalizacii na psychiatrii, bol do konania na
zaklade prikazu na skumanie duSevného stavu vydaného dna 23.8.2017, pod sp. zn.
XXXXX sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX XXXXX, uznesenim
vySetrovatelfa zo dna 31.8.2017, vydanym podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku
pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatria za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného XXXXX vyplynulo, ze
obvineny XXXXX v €ase spachania skutku trpel duSevnou poruchou Obvineny od
roku 2007 bol opakovane (18x) psychiatricky hospitalizovany pre polymorfnu
zavislost’ od navykovych latok, zmieSanu poruchu osobnosti a znizeny intelekt (do
oblasti subnormy az lahkej mentalnej retardacie). V ramci abusu drog sa u neho
prejavuju psychotické — schizoformné poruchy, ktoré sa prejavuju dezintegrovanym
spravanim, poruchami vnimania (halucinacie), s poruchami myslenia (paranoidé
obsahy). Vplyvom kombinacie vySSie uvedenych duSevnych poruch (porucha
osobnosti, duSevna zaostalost, polymorfna zavislost s psychotickymi prejavmi) jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli znizené, resp. boli narusené v plnej miere
(prakticky vymiznuté). Obvineny v ase spachania trestného Cinu nevedel svoje



konanie ovladat a nevedel rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre
spolo¢nost. Obvineny je v su€asnej dobe ustavne psychiatricky lieCeny, jeho stav nie
je tak kompenzovany aby plne chapal zmysel a ucel trestného konania. Obvineny
mal vroku 2017 vramci prejednavania trestného c¢inu v obvode XXXXX
XXXXX navrhnuté ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, ztoho
dévodu znalec nové lieCebné ochranné nariadenie nenavrhuje. Pobyt obvineného na
slobode z psychiatrického hladiska je potencialne nebezpecény pre spolonost’ najma
v Case intoxikacie.

V ramci trestného stihania, ktoré bolo voci obvinenému XXXXX z obdobnych
dévodov pre nepricetnost zastavené Okresnou prokuraturou XXXXX XXXXX
pravoplatne dna 11.7.2017 bol nasledne tou istou prokuraturou dna 11.7.2017
podany na XXXXX XXXXX XXXXX XXXXXnavrh na uloZenie ochranného
protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou.

Dusevna porucha je dévodom nepricetnosti iba vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo nedostatok
ovladacej schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt
dany suCasne. StacCi, ak u pachatela chyba jedna z tychto schopnosti (mézu vSak
chybat’ aj obidve). DuSevna porucha a nedostatok rozpoznavacej alebo ovladace;j
schopnosti musia existovat v ¢ase spachania €inu.

Zhodnotiac vSetky vysSSie uvedené skutoCnosti, najma zavery znaleckého
posudku XXXXX, z ktorého zaverov vyplynulo, ze obvineny bol v Case spachania
skutku v stave, ktory vyluCuje jeho trestnu zodpovednost povazujem zastavenie
trestného stihania obvineného za zlo¢in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a §
139 ods. 1 pism. c), pism. e€) Trestného zakona za plne odévodnené a suladné so
zakonom.

Vzhfadom na zistené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Pacalaj
prokurator



