OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 461/15/1102-100 Bratislava Il 27.09.2017
EEC: 2-9-273-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zlo€in: porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4 XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- obzvlast zavazny zlo€in: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 08.04.2014 XXXXX, konatelka spolo¢nosti XXXXX s.r.o. vloZila
prostrednictvom spolo¢nosti XXXXX a.s., so sidlom XXXXX 1, XXXXX, ICO: XXXXX
finanéné prostriedky patriace spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. vo vySke 200.000 € ako
Clensky poplatok a dalsi C¢lensky vklad do spolo¢nosti XXXXX s ruc¢enim
obmedzenym, so sidlom XXXXX &.1, XXXXX, ICO: XXXXX prisom na ziskanie
majetkovej ucasti spolo¢nosti XXXXX, s.r.o., v spolocnosti XXXXX s ruc¢enim
obmedzenym nemala podla spolo¢enskej zmluvy spolocnosti XXXXX, s.r.o. suhlas
valného zhromazdenia spoloc¢nosti XXXXX, s.r.o0., ¢im spoloc¢nosti XXXXX, s.r.0. so
sidlom XXXXX &.15, XXXXX, ICO: XXXXX vznikla $koda v celkovej vyske 200.000 €

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ XXXXX,
(dalej len vySetrovatel PZ) viedol pod spisovou znackou KRP-27/2-VYS-BA-2015 na
podklade uznesenia o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zo dna 28.04. 2015 trestné stihanie za obzvlast zavazny zloCin poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona. Nasledne bolo uznesenim podla §206 ods.1 Trestného poriadku
zo dna 09.09.2015 vznesené obvinenie XXXXX za obzvlast zavazny zloCin
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Na zaklade uznesenia prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX Il sp. zn.
2Pv 461/15/1102-24 zo dna 16.02.2016 podfa § 194 ods.1 pism. b) Trestného
poriadku, na podklade staznosti obvinenej, bolo uznesenie vySetrovatela zo dna
09.09.2015 zruSené avec vratena vySetrovatelovi na doplnenie dokazovania.
SucCasne bol vySetrovatel zavaznym pokynom prokuratorky usmerneny v dalSsom
vedeni vySetrovania.

Uznesenim zo dna 14.12.2016 po vykonanom doplnenom dokazovani,
vySetrovatel opatovne vzniesol obvinenie XXXXX na rovnakom skutkovom zaklade
za obzvlast zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona. Obvinena si dha 29.12.2016
podala prostrednictvom svojho obhajcu XXXXX staznost.

Obvinena vo svojej staznosti uvadzala, Zze vySetrovatel opatovne nezadovazil
potrebné podklady na nalezité objasnenie skutkového stavu, nepodarilo sa
preukazat, Ze doslo k spachaniu trestného Cinu. Uvadza, Ze spor oboch konatelov
v spoloCnosti XXXXX, s.r.o. je sukromnopravny spor acelé trestné konanie je
v rozpore s principom ,ultima ratio®. SuCasne sa vyjadrovala aj kzaverom
znaleckého posudku, Zze samotné konstatovanie rizikovosti investicie do Clenského
podielu v europskom druzstve XXXXX, s ru€enim obmedzenym nemdze mat vplyv
na vyvodenie trestnej zodpovednosti. V dalSom uvadza, Ze obligatérny znak tohto
trestného Cinu ato vznik Skody, nebol vtomto pripade naplneny, preto nemozno
hovorit' o tresthom cCine. K ujme na majetku alebo k realnemu ubytku na majetku
spolocnosti XXXXX, s.r.o. jej konanim nedoSlo, hodnota finanéného vkladu sa
nestratila, nebola znehodnotena a nachadza sa na bankovom ucte spoloCnosti
XXXXX, pricom je kedykolvek mozné ju previest spat na ucet spoloCnosti XXXXX
S.r.o.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX Il sp.zn. 2Pv
461/16/1102-72 zo diia 20.02.2017 bolo staznosti obvinenej vyhovené podla § 194
ods.1 pism. a) Trestného poriadku a predmetné obvinenie bolo zrusené a zaroven,
tym istym uznesenim bolo podfa § 215 ods.1 pism. b) Trestného poriadku zastavené
trestné stihanie pre obzvlast zavazny zloCin poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, pretoze
stihany skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



VlyS§Sie uvedené uznesenie bolo uznesenim generalneho prokuratora SR
sp.zn. IV Pz 125/17/1000-9 zo dria 09.06.2017 zruSené podla § 363 ods.1, ods.3,
§366 ods.1, ods.2 a § 367 ods.1 pism. b) Trestného poriadku, priCom bolo
konStatované, Ze bol poruseny zakon v ustanoveniach § 66 ods. 3, §194 ods.1 pism.
a) Trestného poriadku v prospech obvinenej XXXXX a prokuratorke Okresnej
prokuratury XXXXX Il bolo prikdzané, aby o veci znovu konala a rozhodla. Su¢asné
bolo zruSené aj uznesenie prokuratora Krajskej prokuratury XXXXX sp.zn. 1KPt
511/15/1100-18 z 22.03.2017, ktorym podla § 193 ods.1 pism. c) Trestného poriadku
rozhodol o zamietnuti staznosti poSkodeného XXXXX — konatefa posSkodenej
spolocnosti XXXXX, s.r.o..

Vychadzajuc zrozhodnutia generalneho prokuratora SR, dbévodom na
zruSenie uznesenia prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX II bolo procesné
pochybenie vtom, Zze vyhovela staznosti obvinenej, pricom ta bola podana po
zakonnej trojdnovej lehote, teda mala byt zamietnuta, ako oneskorene podana. Zo
spisovému materialu vyplyva, obvinenej XXXXX bolo uznesenie o0 vzneseni
obvinenia neuspeSne doruCované dna 19.12.2016 na adresu, ktoru uviedla
v procesnom postaveni podozrivej vo vysluchu zo dna 04.03.2015, ktory bol
vykonany podfa § 196 ods.2 Trestného poriadku, ako svoju adresu na doru€ovanie.
Dna 20.12.2016 bolo neuspesné aj opakované doruCovanie a zasielka bola ulozena
na posSte, za suCasného upovedomenia obvinenej o mieste a Case jej mozného
vyzdvihnutia. Uznesenie vySetrovatefa prevzala obvinena do vlastnych ruk dna
27.12.2016 v 18 driovej odbernej lehote a nasledujuci den 28.12.2016 si podala
staznost. Generalny prokurator SR kons$tatoval, Ze na uvedenu situaciu sa malo
uplatnit ustanovenie § 66 ods. 3 Trestného poriadku teda pouzit tzv. ,fikciu
dorucenia®“. Dna 23.12.2016 nastala fikcia doru¢enia po marnom uplynuti lehoty troch
pracovnych dni od uloZenia zasielky, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 28.12.2016,
teda v den podania staznosti obvinene;.

Nasledne bola uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX Il sp. zn.
2Pv 461/16/1102-95 zo dna 09.08.2017, v zmysle intencii nazoru Generalnej
prokuratury SR staznost obvinenej XXXXX proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
podfa § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietnuta, ako podana
oneskorene, trestna vec sa vratila do procesného Stadia po vzneseni obvinenia.

V dalSom bolo dokazovanie doplnené o vysluch obvinenej XXXXX, ako aj
listinné dbkazy preukazujuce urovnanie ,sporu“ medzi oznamovatelom XXXXX
a XXXXX.

Po dbkladnom naStudovani predloZzeného spisového materialu po vykonanom
doplnenom odkazovani, som dospela opatovne k zaveru, Ze dokazovanie v tomto
Stadiu trestného konania bolo vykonané v sulade s § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
teda do tej miery, ze nie su dovodné pochybnosti o skutkovom stave veci a v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie procesnym postupom podfa § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, pretoze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na
postupenie veci.

V priebehu vySetrovania bolo preukazané, Ze spolocnost XXXXX, s.r.0. mala
dvoch spolocnikov fyzické osoby XXXXX a XXXXX, pricom konatelia boli tiezZ dvaja
ato XXXXX a XXXXX, pricom XXXXX je matkou XXXXX a XXXXX manzelkou



XXXXX. VysSie uvedené preukazuje personalne arodinné prepojenie v ramci
spolo¢nosti. Su€asne bolo zistené, Ze v spolo¢nosti boli dlhotrvajuce nezhody medzi
konatelmi, ako aj medzi spolo¢nikmi, ktorych dovodom bola neschopnost’ dohodnut
sa na ukoncCeni podnikatelskej cinnosti v ramci spoloCnosti astym suvisiace
vysporiadanie majetku spoloCnosti. Tieto rozpory spésobovali ne€innost, resp.
neschopnost valného zhromazdenia prijat’ akékolvek rozhodnutie.

Z d6kazného materialu vyplyva, ze XXXXX z pozicie konatela spoloCnosti
XXXXX s.r.o. porusila ustanovenie spolo¢enskej zmluvy a dia 08.04.2014 previedla
sumu vo vySke 200.000€ z uctu spolo€nosti do platobnej spolo€nosti XXXXX a.s.,
ktora ju nasledne previedla na ucCet eurdpskeho druzstva XXXXX, sru€enim
obmedzenym. VySSie uvedena suma predstavovala Clensky podiel v druzstve, ktory
nadobudla spolo¢nost XXXXX, s.r.o.. Bolo zistené, Ze konatelka konala v rozpore so
spoloCenskou zmluvou, nakolko na takyto ukon potrebovala suhlas valného
zhromazdenia. Druhy konatel spolo¢nosti XXXXX sa domahal vratenia tejto sumy
spat’ spoloCnosti, avSak tato nebola vratena, s odévodnenim, Ze tvori ¢lensky podiel
v druzstve. V dalSom sa zistilo, Ze eurdpske druzstvo XXXXX, sru€enim
obmedzenym sa zlucCilo s europskym druzstvom XXXXX s ru€enim obmedzenym
a pod tymto nazvom v sucasnosti podnika.

V zaujme spolahlivého zistenia skutkového stavu veci bol k veci vypocuty
XXXXX (druhy konatel spolocnosti) ako poSkodeny za spoloCnost XXXXX, s.r.o.. Ten
uviedol, Ze po prevode finanénej sumy ihned kontaktoval XXXXX, ktora mu potvrdila
prevod prostriedkov a uviedla, Ze dovodom bol podnikatelsky zamer. Sucasne bol
kontaktovany aj spoloCniCkou XXXXX, Ze v dalSom ju bude zastupovat uz len jej
pravny zastupca XXXXX. Dfa 02.05.2014 sa konalo mimoriadne valné
zhromazdenie o odvolani konatefky XXXXX, kde sa za spolo¢nicku XXXXX dostavil
splnomocneny zastupca XXXXX, ktory hlasoval proti jej odvolaniu. Su¢asne uviedol,
Ze obvinena doposial predlozila niekolko navrhov k vysporiadaniu majetkovych
podielov spoloCnosti XXXXX, s.r.0., ale pod podmienkou, ze suma 200.000€ sa jej
zapocita do celkovej odplaty za prevod obchodného podielu.

V dalSom konani bola vypocuta XXXXX v procesnom postaveni obvinenej
pricom uviedla, Ze sa neciti byt vinna zo spachania akéhokolvek trestného cinu.
Dévodom pre preinvestovanie finan¢nej Ciastky vo vySke 200.000€ zo spolo¢nosti
XXXXX, s.r.o. do Clenského podielu eurdpskeho druzstva XXXXX, s rucenim
obmedzenym bolo podnikatelské rozhodnutie jej ako konatelky, investovat za
uCelom dosiahnutia zisku pre spolo¢nost. Ziskovost tejto investicie si vopred
overovala z jej dostupnych podnikatelskych zdrojov, ako aj u samotného konatela
uvedenej spoloCnosti. Investicia bola podla vyjadreni obvinenej vedena v dobrom
umysle, pricom bola presvedCena, ze ddjde kich zhodnoteniu avynos bude
v prospech spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. Investiciu do druzstva a postoj konatelky
potvrdil XXXXX (predseda predstavenstva eurépskeho druzstva XXXXX s ruenim
obmedzenym), ktory uviedol, Ze financné prostriedky od spolo¢nosti XXXXX, s.r.o.
pouzivalo druzstvo XXXXX na svoje bezné podnikatelské aktivity.

V dalSom bolo zistené, ze XXXXX tak konala z dévodu, ze XXXXX chcel
uvedené peniaze pouzit na iny podnikatefsky zamer, konkrétne vystavbu



autoservisu, s ¢im ona nesuhlasila. Su¢asne do spisu na podporu svojich tvrdeni, ze
ide o dlhodobé vyhrotené vztahy vramci vedenia spoloCnosti, predlozila aj
uznesenie Krajského riaditelstva PZ v Bratislave, odboru kriminalnej policie
CVS:KRP-180/2-VYS-BA-2015 zo dfia 05.10.2015 ktorym podla § 197 ods.1 pism.
d) bolo odmietnuté trestné oznamenie podané XXXXX pre podozrenie zo spachania
obzvlast zavazného zloCinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podfa § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
XXXXX, ktory podpisal dodatok k najomnej zmluve za spolo¢nost XXXXX s.r.o. ako
prenajimatel a spolocnostou XXXXX, s.r.o. ako nagjomcom, v ktorom zmenil spésob
Uhrady najomného na iny ucet ako patril spolo€nosti, ¢im najomné bolo poukazované
na taky ucet, ktorym druha konatelka disponovat nemohla. Ako vyplyva
z odévodnenia uznesenia, dbévodom bola ochrana finanénych prostriedkov
spolo¢nosti, pred druhou konatelkou. Mozno konstatovat, Zze medzi oboma
konatefmi existovali aj existuju nezhody, ktoré doposial neboli rieSené cestou
civilného sudu.

Trestny Cin je podfa § 8 Trestného zakona protipravne konanie, ktorého znaky
su uvedené v Trestnom zakone.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dbévodov a sp6sobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla odseku 10 citovaného ustanovenia zakona, organy Cinné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, av oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla odseku 12 citovaného ustanovenia zékona, organy c¢inné v trestnom
konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podlfa svojho
vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 124 ods.1 Trestného zakona sa pod pojmom Skoda sa na ucely tohto
zakona rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pricinnej suvislosti s trestnym ¢inom,
bez ohladu na to , ¢&i ide o Skodu na veci alebo na pravach. Skodou sa rozumie aj
ziskanie prospechu v pricinnej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 237 ods. 1 Trestného zakona, kto inému spésobi malu skodu tym, ze
porusi vSeobecne zavédznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost alebo
povinnost’ ulozenu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo vyplyvajucu zo zmluvy
opatrovat’ alebo spravovat cudzi majetok, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

Podla § 237 ods. 4 pism. a) Trestného zakona odnatim slobody na desat



rokov az pétnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha c¢in uvedeny v odseku 1 a
spobsobi nim skodu velkého rozsahu.

Napriek tomu, Ze bolo preukazané, Ze konatelka porusila vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost alebo povinnost vyplyvajucu
zo zmluvy opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok, nemozno len na zaklade tohto
porusenia vyvodit voci nej trestnu zodpovednost. Obligatornym znakom skutkovej
podstaty trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku je
konanie pachatela a s tym suvisiaci vznik Skody.

Na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania znalkyne XXXXX z odboru
ekondmia a manazment Cislo posudku 154/2016, na preukazanie hospodarske;j
situacie europskeho druzstva XXXXX v Case vstupu spolocnosti XXXXX, s.r.o.., ako
aj znaleckych posudkov predlozenych druhym konatelom XXXXX bolo konStatované,
Ze v Case vstupu spolocnosti XXXXX, s.r.o. do druzstva bolo toto konanie rizikove,
druzstvo za roky 2012-2014 nevykonavalo Ziadnu hospodarsku cinnost, s vynimkou
obezného majetku na bankovom ucte vo vyske 31.620€ a pokladni priblizne 300¢€,
Cize nevlastnilo ziadny iny majetok. AvSak je nutné konsStatovat, Ze na vyvodenie
trestnej zodpovednosti nestaci len tvrdenie, ze Slo o rizikové konanie, musi mat
pri€¢innu suvislost so vznikom Skody.

Podla § 135a ods. 1 zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika konatelia
su povinni vykonavat svoju pésobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so
zaujmami spolo¢nosti a vsetkych jej spolocnikov. Najmé su povinni zaobstarat’ si a
pri rozhodovani zohladnit vsSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu
rozhodnutia, zachovavat’" mic¢anlivost o dévernych informaciach a skutocnostiach,
ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolo¢nosti spésobit Skodu alebo
ohrozit’ jej zaujmy alebo zaujmy jej spoloCnikov, a pri vykone svojej pdsobnosti
nesmu uprednostriovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spolocnikov alebo
zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo¢nosti.

Suma, ktoru vySetrovatel oznacil za Skodu spbésobenu spolocnosti XXXXX,
s.r.o. konanim obvinenej nepredstavuje a ani de facto nemdze predstavovat Skodu
vzmysle § 124 Trestného zakona. Krealnemu ubytku na majetku spolo€nosti
XXXXX, s.r.o. konanim obvinenej totiz nedoslo. Z doposial vykonaného dokazovania
bezpochyby vyplyva, ze doSlo k realizacii investicie, priom za uvedenu sumu
dostala spolocnost’ XXXXX s.r.o. bezpochyby majetkovu protihodnotu v podobe
Clenského podielu.

V zavere je potrebné uviest, Ze vzniknuté obchodnopravne spory medzi
oznamovatelom a obvinenou uz boli medziCasom urovnané, co preukazuju listiny
dolozené do vySetrovacieho spisu. Spolo¢nost XXXXX, s.r.o. ma v su€asnosti podfa
aktualneho vypisu z Obchodného registra jedného spolo¢nika fyzickd osobu XXXXX
a jedného konatela XXXXX. Sucasne sporna suma vo vysSke 200.000€ bola na
pravhom podklade — notarskej zapisnice vratena spoloCnosti XXXXX, s.r.o..
Sucastou spisu je aj vyhlasenie oznamovatela XXXXX, Ze okrem iného su vsetky
naroky a spory s byvalou konatelkou spolocnosti XXXXX su urovnané. Trestné pravo
nema sluzit ako prostriedok na vynucovanie si urovnavania obchodnopravnych
sporov, Ci dokonca ako jedna z foriem natlaku na vysporiadanie si vztahov medzi



podnikatefmi.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti a po starostlivom vyhodnotenim dbkazov
jednotlivo ivich suhrne tak v prospech obvinenej XXXXX, ako aj v jej neprospech
a z uradnej moci v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 10 a 12 Trestného poriadku
prokuratorka dospela k zaveru, Ze jej konanie nenapifa znaky Ziadneho trestného
¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, preto bolo potrebné rozhodnut
tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Romana Duricova
prokuratorka



