OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 486/17/1102-19 Bratislava 11 03.10.2017
EEC: 2-9-277-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vézba: ano (od 9.8.2017, UVV Bratislava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 09.08.2017 v €ase okolo 09:10 hod. neopravnene vnikol do bytu Cislo
XXXXX nachadzajucom sa na XXXXX. poschodi na ulici XXXXX, XXXXX, ktorého
vlastnikom je XXXXX a uzivatefmi predmetného bytu su XXXXX, ato takym
spésobom, Ze vykopol vchodové dvere na uvedenom byte, apo vniknuti
v predmetnom byte zotrval az do €asu 09.45 h totozného dna, kedy bol zadrzany
prislusnikmi  PZ, ¢&im obvineny poruSil nedotknutelnost domovej slobody
poskodenych XXXXX a XXXXX.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:
Uznesenim vySetrovatelom Okresného riaditefstva Policajného zboru



Bratislava Il pod CVS: ORP-1050/1-VYS-B2-2017 bolo podla 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX (dalej iba ,obvineny“) pre umyselny precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Preskumanim spisového materialu som zistil, ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, vykazuje znaky stihaného trestného Cinu a zjeho spachania je
obvineny dévodne podozrivym.

KedZe v priebehu objasnovania skutku vyvstali dbévodné pochybnosti
o duSevnom zdravi obvineného, bol vySetrovatefom na zaklade prikazu sudcu vecne
a miestne prisluSného sudu pribrati do konania znalec za ucelom vySetrenia jeho
duSevného stavu.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatria, XXXXX, vyplyva, Ze wuobvineného boli zistené
psychopatologické priznaky svedCiace pre akutnu schizoformnu psychozu. Uvedena
porucha sa prejavuje najma poruchami myslenia a vnimania. Obvineny je dlhodobym
konzumentom drog, ¢o mohlo ufiho ovplyviovat spravanie a vyvolavat jeho zmeny.
obvineny bol v Case skutku evidentne v psychotickom stave, ktory mu neumoznoval
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost’ a pre ktory nevedel ani
ovladat svoje konanie. jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté.
Obvineny nie je ani v su€asnosti schopny chapat zmysel a ucel trestného konania.
Znalec zaverom konstatoval nutnost ulozenia ochrannej ustavnej psychiatrickej
lieCby, nakolko pobyt obvineného na slobode by mohol byt pre spolo¢nost
nebezpecny.

Po objektivnom zhodnoteni psychiatrického nalezu znalca mozno spolahlivo
odvodit’ zaver, Ze diagnostikované vymiznutie rozpoznavacej a ovladacej schopnosti
obvineného v désledku dusSevnej choroby, ktorou trpi a trpel aj v Case spachania
Cinu, je tou podstatnou okolnostou vylu€ujucou trestnu zodpovednost obvineného,
ktory sa protipravneho konania dopustil v stave nepriCetnosti.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
nemohol rozpoznat’ jeho nebezpecnost pre spolo¢nost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods.1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Stefan Bozik
prokurator



