OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 542/15/1102-19 Bratislava 11 02.10.2017
EEC: 2-9-278-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1376/1 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa Vv skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Il zo dia 6.4.2016, spisova znacka 1 Pv 542/15/1102, ktorym podfa § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny sa dopustil predmetného trestného ¢inu na tom skutkovom zaklade, ze od
presne nezisteného dnha a ¢asu neopravnene prechovaval vo vozidle znacky Audi A5
evidencného Cisla XXXXX, vlastnikom ktorého je obchodna spolocnost’ XXXXX v
igelitovom sacku vloZzenom v modrej plastovej doze od Zuvaciek znacky Orbit zelenu
susenu rastlinu, ktord dna 09.08.2015 v Case medzi cca 21:45 hod. az cca 22.00



hod. na Prievozskej ulici v Bratislave, v blizkosti krizovatky ulic Prievozska —
Bajkalska, vyhodil von z predmetného vozidla cez otvorené okno na strane vodica,
pricom zo zaveru znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ,
Sklabinska 1, XXXXX (dalej len ,KEU PZ*) zo diia 09.09.2015 spis. zn. CES:PPZ-
KEU-BA-EXP-

2015/12549 vyplyva, Ze vyhodena zelena suSena rastlina je latka rodu Cannabis s 2
hmotnostou 916 mg a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (dalej len
,THC") 16,8 % hmotnostného, obsahujuce 154 mg THC, ktoré mnoZstvo mozno
povazovat za 1 obvykle jednorazovu davku drogy, priCom rastliny rodu Cannabis su
zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do I. skupiny omamnych latok a ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) do
|. skupiny psychotropnych latok.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dna 6.4.2016, spisova
znacka 1 Pv 542/15/1102, bola ur€ena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru Bratislava 1l, Odbor
kriminalnej policie, 1.oddelenie vySetrovania bolo diia 09.0.8.2015 pod CVS: ORP-
1062/1-VYS-B2-2015 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a dna 12.12.2015 bolo podla § 206 ods. 1 vznesené obvinenie XXXXX pre umyselny
preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v predmetnom uzneseni.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury zo dria 06.04.2016 sp. zn. 1 Pv
542/15/1102, pravoplatnym dria 22.04.2016 bolo trestné stihanie obvineného XXXXX
podfa § 216 ods.1 Tr. poriadku podmienecCne zastavené a podfa § 216 ods.2 Tr.
poriadku bola obvinenému ur€ena skusobna doba v trvani dvanast mesiacov.

SkuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania uplynula dria
22.04.2017.

Z aktualneho odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obvineny nespachal Ziaden
trestny Cin v priebehu plynutia skusobnej doby. Z priestupkového registra rovnako
vyplyva, Ze obvineny nebol postihnuty za spachanie priestupku v suvislosti
s drogovou trestnou €innostou (priestupky na useku cestnej premavky).

Z uvedenych skutoCnosti je teda dovodny zaver, Ze obvineny viedol
v priebehu plynutia skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania
riadny Zivot a splnil tym podmienku na jeho osvedc€enie sa.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti, povaZzujem toto uznesenie za
dovodné.

Podla § 217 ods.4 Tr. poriadku pravoplatnostou uznesenia otom, Ze sa
obvineny osvedCil, alebo uplynutim lehoty podfa odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods.1 pism.e) Tr. poriadku.

Podla § 9 ods.1 pism.e) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti
ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu
alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil



alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Mickova
prokuratorka



