OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 481/20/1102-30 Bratislava Il 27.04.2021
EEC: 2-9-286-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny od presne nezisteného €asu, minimalne do 9:55 hod. dnha 25.10.2020
v prenajatom byte €. 404 na 3. poschodi na Mierovej ulici €. 183 v Bratislave, potom
ako si z vlastnej vOle rozbil o hlavu skleneny pohar, sa zaCal sa ulomkami Crepin
z rozbitého pohara rezat’ v oblasti hlavy a zaroven zo skrinky nachadzajucej sa nad
kuchynskou linkou vyberal dalSie pohare a hadzal ich po svojej byvalej priatelke
XXXXX a jej kamaratke XXXXX, nasledne vzal z kuchynskej linky kuchynsky néz
Cervenej farby a s tymto noZzom v ruke sa obom poskodenym vyhrazal, Ze ich zabije,
a ked neumrie sam, tak umru spolu, nasledne sa s nozom drziacim v ruke rozbehol
za poskodenou XXXXX do vedlajSej izby, na ¢o sa mu posSkodena XXXXX v obave
0 svoj zivot a zivot poskodenej XXXXX snazila ndéz zruky vytrhnut, pricom bola
porezana na prstenniku lavej ruky, na ¢o poskodena XXXXX vybehla z bytu zavolat



pomoc a po chvili za fou pribehla aj poSkodena XXXXX, kde spolu so susedom
zavolali policiu, po ktorej prichode sa spolu s policajnou hliadkou vratili do bytu, kde
obvineny sedel na gauci v obyvacke a pod krkom si drzal néz, a kriCal, ze sa zabije,
a ktory na zaklade vyzvy policajnej hliadky odhodil

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika obvodného oddelenia XXXXX — XXXXX
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Il (dalej len ,povereny
prislusnik PZ*) pod CVS: XXXXX bolo dfia 25.10.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre precin nebezpené vyhrazanie podfa § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Nasledne povereny prislusnik PZ dhfa 26.10.2020 uznesenim pod CVS:
XXXXX podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. Podkladom pre postup podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
voCi obvinenému XXXXX boli vypovede posSkodenych XXXXX a XXXXX, obe
vykonané este dna 25.10.2020.

Dna 26.10.2020 spracoval povereny prislusnik PZ podnet na podanie navrhu
na vzatie obvineného XXXXX do vazby, pricom konajuci prokurator sa s uvedenym
podnetom stotoznil a dfia 27.10.2020 podal na Okresny sud XXXXX Il navrh na
vzatie do vazby.

Obvineny XXXXX bol dna 28.10.2020 uznesenim sudkyne pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX Il pod sp. zn.: XXXXX vzaty do vazby z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, avdak nasledne dna
03.12.2020 bol uznesenim Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn.: XXXXX
prepusteny z vazby na slobodu.

VysSetrovatel 1. oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave 1l pod CVS: XXXXX vo veci vykonal
viacero d6kazov v ramci pripravného konania, medzi inymi aj vysluch posSkodenej
XXXXX, vysluch svedka XXXXX, vysluch svedka XXXXX, bolo vykonané znalecké
dokazovanie vo vztahu k poSkodenej XXXXX a vo vztahu k obvinenému XXXXX.

Dna 19.04.2021 mi bol zo strany vySetrovatela PZ predlozeny kompletny
vySetrovaci spis a to za u€elom vykonania previerky, pri€om jeho preskumanim som
po posudeni a vyhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo i v ich
vzajomnom suhrne tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 2 odsek 10, odsek 12
Trestného poriadku dospela k zaveru, Ze trestné stihanie vedené proti obvinenému
XXXXX je potrebné postupom podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
zastavit, nakolko z vykonaného dokazovania vyplyva zaver, Ze je nepochybné, Ze sa
nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Obvineny XXXXX vo svojich vypovediach poprel spachanie skutku a to v tom

smere, Zze by sa poSkodenym vyhrazal. Vo svojom vysluchu zo dna 26.10.2020
uviedol, Ze dna 24.10.2020 sa spolo¢ne s XXXXXozhodli si vziat’ Zivot. ISli spolo¢ne
do Sadu XXXXX, kde on si pichol 10 jednotiek inzulinu do zZily a ked si chcela
pichnut aj XXXXX, tak jej to nedovolil a odhodil jej striekacku z ruky. Zacala na neho
kriCat, ale on jej povedal, ze nechce, aby umrela s nim, ze on chce umriet sam.
ZacCalo mu byt zle, tak sa ho XXXXX opytala, ako ho ma zachranit. Povedal jej, ze
potrebuje vela cukru, tak ho zobrala na benzinku, kde mu kupila sladkosti a colu,
ktoré zjedol a vypil a to mu pomohlo. Potom Sli na Mierovu ulicu, lahol si do postele
a spali spolu v izbe. V def skutku t. j. dna 25.10.2020 sa zobudil v byte na Mierovej
ulici, kde prespal u poskodenej XXXXX v izbe, odiSiel z tohto bytu, ale potom sa vratil
spat’ a doslo k slovnej potyCke s Luciou, ktora na neho zacala kricat. Potom zobral
skleneny pohar a rozbil si ho o hlavu. Ona na neho kricala, ¢o to robi, ze na fiu
nezapodsobi a obaja kricali po sebe. Potom zobral druhy skleneny pohar a tiez si ho
rozbil o hlavu. Po tejto chvili XXXXX utiekla na chodbu. XXXXX mu zatial iSla umyt
hlavu od krvi do kupelne a potom zacCala na neho kricat' a mlatit ho do ruk. Potom sa
presunuli do obyvacky a pytal sa jej preCo nezareagovala, ked si ublizoval. Nasledne
zobral néz a dal si ho ku krku. Ona usla do izby a tak on iSiel za fiou aj s noZzom
okolo krku. Ona sa schulila do klbka. Potom XXXXX zobrala ten néz a chcela sa
pichnut, ale on jej ho zobral. Potom sa znova premiestnili do obyvacky, ale XXXXX
tam nebola, bola cely ¢as na chodbe alebo vonku. XXXXX po fiom zacala kricat,
dostala zachvat, tak ju premiestnil na gauc. Potom si zobral orezavaci n6z zo stola
v obyvacCke a porezal si pravu stranu krku. Ked to XXXXX uvidela, tak usla. Ostal
tam sam a preto Siel pozriet na chodbu, kde nikto nebol a tak sa vratil naspat’ a po
chvili si podrezal lavu stranu krku. Potom priSla k nemu policia aj XXXXX Vyzvali ho
aby odhodil n6z, €o aj urobil a potom mu XXXXX dala ku krku uterak. Nasledne ho
policajti spacifikovali, sputali a odviezli na psychiatrické oddelenie. Odmieta vypoved
poskodenych, Ze sa im vyhrazal. Ani im nepovedal, Ze ich zabije. To, Co je mu
kladenu za vinu si vymysleli.
Vo vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie zo dfia 28.10.2020 zotrval na svojej
vypovedi, pricom k veci dalej dodal, ze zivot si chcel zobrat on sam. Nijakym
spdsobom poskodenej XXXXX neublizil, nikoho ani nebil, XXXXX tam v tom Case ani
nebola, tak sa ktomu nemdéze vyjadrovat. Je zrejmy rozpor medzi vypovedami
XXXXX a XXXXX, ich verzie sa nezhoduju, uvadzaju iny priebeh skutku, kazda
hovori iné.

Poskodena XXXXX po vzneseni obvinenia vo svojom vysluchu zo dna
26.10.2020 vyuzila svoje pravo a odmietla vo veci vypovedat vzhladom na jej blizky
vztah s obvinenym. Zaroven uviedla, Ze je vtakom psychickom stave, Ze sa ani
neciti byt chopna nejakej vypovede.

Nasledne vo svojom vysluchu zo dia 30.03.2021 opatovne odmietla vo veci
vypovedat, nakolko s obvinenym zila ako partnerka cca rok v spolonej domacnosti.
Teraz ma iného partnera, ale predmetnu vec uz nechce dalej rieSit. Ma nového
priatefa, novy Zivot a nechce sa k tomu uz vracat. K otazkam tykajucim sa miesta,
kde sa zdrzuje posSkodena XXXXX uviedla, Ze poSkodena XXXXX sa odstahovala
pred Vianocami niekam do zahrani&ia, asi do Svajéiarska, priom nema na fiu Ziaden
kontakt. Pred mesiacom volala s XXXXX matkou, avSak ani ta nevedela, kde sa
XXXXX nachadza, pretozZe ju nekontaktovala uz cely rok. K svojej osobe uviedla, ze
sa stahuje do Prahy a nechce sa uz vratit na Slovensko.



Poskodena XXXXX po vzneseni obvinenia vramci vysluchu zo dna
26.10.2020 sa odmietla k veci vyjadrit s odévodnenim, Ze sa neciti v stave byt
schopna vypovedat nakolko pozila alkoholické napoje v kombinacii s neurolom.

Z vypovede svedka XXXXX vykonanej dna 29.03.2021 vyplyva, ze v den
skutku o 8 hodine rano mu zaklopala na dvere jedna zo sle€ien, ktoré byvali v byte
nad nim v byte na Mierovej ulici 183, na 3 poschodi. Zabuchala mu na dvere
vV ruzovom Zupane a povedala mu, ¢i by nemohol pomact jej spolubyvajucej, ktora je
hore v byte. Vtedy si vS§imol, ze ma ponozky od krvi, no nebola zranena. Povedala
mu, Ze to je krv toho chalana, ktory je s jej kamoSkou hore v byte. Nasledne mu
povedala, Ze je zas unich arobi zle. Nepovedala, Co konkrétne, len ze sa im
vSetkym vyhraza, ze ich pozabija. Bola dostatoCne vystrasena. On vSak nepocul
Ziadne vyhrazky, typu zabijem ta a podobne. Potom sa iSiel pozriet, Co sa tam deje.
Dvere do tohto bytu boli otvorené, vstupil do bytu po¢as ¢oho uz volal na €islo 158,
kde oznamil, Co deje. Po tom ako vosSiel do bytu videl zakrvavené kachlicky v chodbe
amuza sediet na sedaCke v obyvacke. Sedel len v slipoch na gauci, bol cely
spoteny, nafetovany, mali narobené lainy na stole v obyvacke. Opytal sa ho, o sa
stalo, naCo odpovedal, ze nech sa do toho nestara, Ze on ju miluje, rozpraval z cesty,
dve na tri. ESte predtym z obyvacky vybehla jeho priatefka, ktoru pozna z videnia
z panelaku. Bola tiez zakrvavena a hovorila, Ze sa ho boji, Zze je to blazon. Tak jej
povedal, aby iSla dole za kamoskou, ze uz volal policajtov. Muz, ktory sedel na
sedacke s orezavatkom na koberce nadalej hovoril, Ze bez nej nevie Zit a podobne.
Potom videl, ze ni€ nikomu nerobi a v byte sa uz nikto iny nenachadza, tak iSiel dole
k svojmu bytu, kde stretol obe baby. Povedal im, aby tiez zavolali policajtov, aby sa
nieCo nestalo. Nasledne ta jeho druzka iSla smerom spat do bytu s tym, ze ho ide
ukfudnit. Byt, v ktorom sa nachadzal ten muz bol cely zdemolovany, bolo tam
porozbijané sklo a bol zakrvaveny. PoCas Cakania na policajtov sa vratila spat’ jeho
priatefka a uviedla, Ze on sa chce podrezat’ s tym nozikom Ci orezavatkom. Potom
iSiel opat hore, aby zabranil tomu, aby sebe alebo niekomu inému ublizil. Baby Cakali
dole. Ked priSiel po druhy krat do bytu, ten chlap si drzal n6z pod krkom, snazil sa
dorezat’ si krk tvar a podobne. N6z, ktory drzal v ruke musel byt tupy, nakolko si
s nim ni¢ podstatné neurobil, bol len cely krvavy. Potom dosla na miesto policajna
hliadka, ktora ho vyzyvala, aby zahodil n6z, ktory drzal v ruke, Co po chvili aj urobil.
Potom ho policajti sputali po€as ¢oho kladol fakt silny odpor. Potom sa im ho podarilo
sputat’ a vyviedli ho vonku z bytovky, kde si ho prevzala sanitka.

XXXXX vo svojom vysluchu zo dfia 29.03.2021 ku skutku uviedol, Ze niekedy
v rannych hodinach boli stalou sluzbou vyslany na Mierovu ulicu, kde malo v byte
prist k partnerskej hadke. Po prichode na miesto pred vchodom do bytovky Cakala
poskodena, ktora bola od krvi, rozruSena a esSte ktomu aj plakala. PoSkodena
otvorila vchodové dvere do bytovky pocCas ¢oho uviedla, Ze hore v byte kde byva, je
jej byvaly priatel, ktory sa jej a jej kamaratke vyhraza, Ze ich zabije. Dalej povedala,
Ze v byte porozbijal nejaké pohare a ma v ruke n6z, s ktorym sa dorezal. Na zaklade
toho sa spolu s kolegom presunuli do bytu, v ktorom sa nachadzal podozrivy. Po tom
ako ho zbadali cez otvorené dvere v byte, ho vyzvali, aby zahodil néz, ktory drzal
v ruke pod krkom a kri€al, Ze sa zabije a podobne. SnaZili sa ho upokojit. Potom
podozrivy polozil ndz, ktory drzal v ruke a s kolegom sa ho snazili sputat. Podozrivy
poCas sputavania kladol aktivny odpor apreto museli pouzit donucovacie
prostriedky. Potom ako ho sputali sme sa presunuli pred bytovku, kde uz Cakala



zachranka, ktora podozrivého previezla na oSetrenie do nemocnice.

V ramci vySetrovania bolo vykonané znalecké skumanie biologického
materialu znalcom z odboru kriminalistika v odveti kriminalisticka biologia. Zo
zaverov znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2020/12069 vypracovanym
Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ v Bratislave vyplyva, Ze na zaistenych
vecnych stopach (nbz, orezavatko) bol zisteny DNA profil muzského pohlavia a tento
tak nie je zhodny s DNA profilom porovnavacich vzoriek bukalnych vyterov
oznacenych XXXXX a XXXXX.

V ramci vedeného vySetrovania bolo vykonané aj znalecké skumanie
duSevného stavu obvineného znalkynou z odboru zdravotnictvo z odvetvia
psychiatria XXXXX.

Znalkyna v zaveroch znaleckého posudku konStatovala, Zze u obvineného
XXXXX, nebola zistena duSevna porucha v pravom slova zmysle a takouto chorobou
netrpel ani v minulosti. Bola vSak zistena porucha osobnosti s rysmi emocnej
nestability, v désledku ¢oho méze uvedena osoba na zatazové a konfliktné situacie
odpovedat’ impulzivne a silnejSou emocnou reakciou. Tato porucha osobnosti vSak
nemala vplyv na jeho schopnost spravne vnimat okolité dianie arozpoznat
objektivnu realitu a vypovedat. V €ase skutku bol schopny ovladat svoje konanie
a posudit’ jeho nebezpecCnost. Taktiez je schopny chapat zmysel trestného konania.
U obvineného nebola zistena ani zavislost' od latok s psychoaktivnym ucinkom a na
Cas skutku bolo uobvineného vylucené ovplyvnenie psychoaktivhou latkou.
Znalkyna nenavrhuje ani ulozenie ochranného opatrenia, nakofko obvineny
nepredstavuje bezprostrednu protispolo€ensku nebezpecnost.

Zo znaleckého posudku vypracovaného XXXXX, znalcom z odboru
psychologia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych a psychologia sexuality
vyplyva, ze poskodena XXXXX trpi permanentnou zvySenou uzkostou a pripadné
napadnosti v stabilite vypovede su dané viac nerozhodnostou ako Crtou nezrelosti Ci
kolisavostou v emocCnej bilancii vo vztahu ku skutku, ako snahou o vedomé
skresfovanie s motivom poskodit inu osobu. Podla nazoru znalca dokaze poskodena
spravne vnimat' prezité udalosti a dokaze ich aj spravne interpretovat, okrem situacii,
ked dochadza k naruSeniu kvality poznavacich funkcii intenzivnymi emociami.
U poskodenej nebola zistena tendencia ku klamstvu, ale ku skreslfovaniu prezitych
udalosti dochadza v emocnej zatazi s ohladom na nizku kapacitu zvladania stresu,
hlavne interpersonalneho. Poskodena vnimala konanie obvineného ako zataz, ktora
v nej vyvolavala strach a zvySenu uzkost' (reakcia na stres), priCom tieto nezanechali
na jej psychike nasledky. Znalec taktiez skonstatoval, Ze vypoved poskodenej je
mozné povazovat Specificky za menej vierohodnu s ohladom na rozbor osobnosti
poskodenej, vramci ktorého bola vyhodnotena ako disharmonicka osobnost
s priemernym kognitivnym potencionalnom, zvySenou aspiracnou urovnou, ktora je
v narokoch na dosahovanie cielov mimo kapacitu atiez zvySenou uzkostou,
nerozhodnostou a nezrelostou. K zniZeniu vSeobecnej vierohodnosti poskodenej
prispieva afinita k uzivaniu psychotropnych latok.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa precinu nebezpecného vyhraZania
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit’' dévodnu obavu.



Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona sa odriatim slobody na Sest mesiacov
aZ tri roky pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejS§im spésobom konania,

b) na chréanenej osobe

c) preto, aby inému zmaril alebo staZil uplatnenie jeho zakladnych prav

a slobdd,
d) z osobitného motivu, alebo
e) vergjne.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybne, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Dékazy mozno vo vSeobecnosti rozdelit na usvedcujuce a ospravedinujuce,
povodné a odvodené, osobné a vecné, priame a nepriame, pricom z pohladu sily,
najvyssiu dékaznu hodnotu maju priame dokazy.

Rozhodujucimi dbékazmi, ktoré by vtejto veci mali mat najrelevantnejSiu
vypovednu hodnotu, su nesporne vysluchy svedkov a svedkov — poSkodenych.

Medzi priame usvedCujuce dbkazy patria vypovede poskodenych. Na tomto
mieste povazujem za potrebné poukazat na tu skutoCnost, Ze dévody na postup
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vychadzali z vypovede poskodenej XXXXX
a posSkodenej XXXXX, ktoré po pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku podrobne popisali rozhodné skutoCnosti, pricom skutocnosti uvadzané v ich
vypovediach zo dna 25.10.2020 dostato¢ne oddvodriovali zaver, zZe skutok napliujuci
znaky vysSie uvedeného trestného Cinu, sa mal stat' a mal ho spachat’ obvineny.

Po vzneseni obvinenia bol vypocuty obvineny, ktoré poprel spachanie skutku
a taktiez boli vypocCuté obe poskodené za suCasného dodrzania prava na obhajobu,
pricom posSkodena XXXXX vyuZila svoje zakonné pravo a k veci odmietla vypovedat
a poskodena XXXXX nebola vzhladom na svoj zdravotny stav schopna vypovedat.

Okrem obvineného a oboch poskodenych pri skutku zo dna 25.10.2020
nebola pritomna Ziadna ina osoba ako priamy svedok skutku. Osoby, ktoré boli
pocCas doposial vykonaného vySetrovania vypocuté v procesnom postaveni svedka



sa vyjadrili ku skutku iba nepriamo resp. len v zmysle toho, ¢o im povedali obe
poskodené a Co sa nasledne dialo, ked bol obvineny v byte sam a poSkodené sa
v hom uz nenachadzali. Obaja vypocuti svedkovia XXXXX a XXXXX zhodne popisali
priebeh situacie potom ako poskodené odisli z bytu volat' o pomoc. Z tychto vypovedi
vyplyva, Ze obvineny zostal v byte sam a sediac na gauci v obyvacke si drzal pod
krkom nbéz resp. orezavatko a kriCal, Ze sa zabije. XXXXX uviedol, ze on sam
nepocul ziadne vyhrazky, ktoré mal obvineny adresovat obom poskodenym. XXXXX
vo svojej vypovedi uviedol aj to, ze po tom ako sa vratil z bytu, v ktorom sa
nachadzal obvineny, druzka obvineného iSla smerom spat do bytu stym, Ze ide
obvineného ukludnit. Z uvedeného konania poskodenej XXXXX je dbévodné sa
domnievat, ze z obvineného nemala taky strach resp. obavu o svoj zZivot, nakolko sa
k nemu dobrovolne vratila do bytu ato aj napriek tomu, ze vedela, v akom
psychickom rozpolozeni obvineny v tom ¢ase bol.

V suvislosti s vypovedou posSkodenej XXXXX bolo vykonané znalecké
dokazovanie znalcom z odboru psycholégia z ktorého vyplyva, ze vypoved
poskodenej je mozné povazovat Specificky za menej vierohodnu s ohlfadom na
rozbor osobnosti poSkodenej, v ramci ktorého bola vyhodnotena ako disharmonicka
osobnost’ s priemernym kognitivnym potencionalnom, zvySenou aspiracnhou uroviiou
ktora je v narokoch na dosahovanie ciefov mimo kapacitu a tiez zvySenou uzkostou,
nerozhodnostou a nezrelostou. Podla nazoru znalca dokaze poskodena spravne
vnimat prezité udalosti a dokaze ich a spravne interpretovat, okrem situacii, ked
dochadza k naruSeniu kvality poznavacich funkcii intenzivnymi eméciami.

Po vzneseni obvinenia nastala situacia, Zze do vySetrovacieho spisu nebol
zabezpeceny ziaden priamy dbkaz, ktory by potvrdil spachanie skutku obvinenym,
pricom s organmi ¢innymi v trestnom konani nespolupracuje ani poskodena XXXXX.
Poskodena XXXXX po vzneseni obvinenia obvinenému XXXXX niekolkokrat vyuzila
svoje zakonné pravo a odmietla vo veci vypovedat. Poskodena XXXXX po vzneseni
obvinenia nebola schopna vysluchu vzhlfadom na nadmerné pozitie alkoholickych
napojov v kombinacii s Neurolom, priCom od vtedy je nekontaktna, doposial sa
nepodarilo ustalit aktualne miesto jej pobytu, pricom je dévodné sa domnievat, Ze sa
zdrzuje niekde v zahranici. Vzhfadom na uvedené tak existuje dévodny predpoklad,
ze poskodenu XXXXX nebude mozné opatovne vo veci vypocut a to pre jej dlhodobu
nekontaktovatelnost' ako i jej neznamy pobyt.

Pri reSpektovani sudnej praxe a vychadzajuc zo stanoviska trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod €. Tpj 63/2009, podla ktorého je
potrebné po vzneseni obvinenia vykonat, respektive zopakovat vypoved svedka,
ktory je jedinym usvedCujucim dbdkazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim
dbékazom a obzalobu opriet o dékaz vykonany v tomto procesnom Stadiu, je nutné
skonstatovat, Zze v uvedenej trestnej veci neexistuje jediny priamy ddkaz, ktory bol
vykonany po vzneseni obvinenia a ktory by nasvedCoval tomu, ze skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie sa stal.

V priebehu pripravného konania boli vykonané vsSetky dosiahnutefné dékazné
prostriedky, no napriek tomu sa organom ¢innym v trestnom konani nepodarilo
zabezpecit dbkaz, z ktorého by vyplyvalo, ze sa obvineny dopustil stihaného skutku.
DalSie dbkazy, ktoré by preukazovali, ze obvineny sa poskodenym vyhrazal
spdsobom, ktory by bol spdsobily u nich vzbudit dévodnu obavu v zmysle



ustanovenia § 360 Trestného zakona, vyprodukovany nebol, priCcom dokazovanie
bolo vykonané v celom rozsahu, nakofko iné ddkazy, ktoré by dokazali objasnit
predmetny skutok nie su k dispozicii.

Som toho nazoru, Ze podanie obzZaloby si vyZaduje taku mieru preukazania
toho, Ze vedomé a umyselné konanie obvineného XXXXX naplnilo vSetky znaky
konkrétnej skutkovej podstaty trestného Cinu, ktora realne mdéze viest' k odsudeniu
obvineného. Miera pravdepodobnosti spachania trestného Cinu obvinenym musi byt
teda pri podani obzaloby podstatne vySSia ako pri vznasani obvinenia. Vzhfadom
k tomu, Zze po vzneseni obvinenia neboli v posudzovanom pripade ziskané také
dokazy, ktoré by nadalej podporili zaver o dévodnosti vedenia trestného stihania voci
obvinenému a predovsetkym v opodstatnenost’ pripadnej obzaloby, nie je jeho dalSie
trestné stihanie na mieste. Pre absenciu dékazov nie je o ¢o opriet’ obZalobu, preto
mam za to, Ze vec je mozné ukoncit len zastavenim trestného stihania.

K preukazaniu viny pachatefa a teda aj dostatoCnému oddévodneniu
postavenia obvineného pred sud musia existovat priame, resp. aspon nepriame
dbkazy, ktorych suhrn musi tvorit' logicku a ni¢im nenaruSovanu sustavu vzajomne
sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky
okolnosti skutku, v ktorom sa vidi trestny €in a usvedCuje z jeho spachania
pachatela.

Vychadzajuc z takto zdokumentovaného dbkazného stavu je mozné vyslovit
zaver, ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie sa nestal, pretoze k opacnému
zaveru sa nepodaril zabezpecCit iny dékaz. Odmietnutim vypovede poskodenymi
nastal v oznacCenej trestnej veci stav dbOkaznej nudze, ktory vyustil do jediného
mozného zaveru o tom, Ze obvinenie, pre ktoré bolo XXXXX vznesené obvinenie, sa
nepotvrdilo.

Vzhladom k uvedenému mam za to, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Boledovicova
prokuratorka



