OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 112/17/1102-41 Bratislava Il 10.04.2018
EEC: 2-9-294-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ neznama pachatelka dna 17.2.2017 okolo 09:00 hod. telefonovala posSkodene;j
XXXXX, nar. XXXXX, nachadzajucej sa v tom Case na Jadrovej 11 v Bratislave, na
zaklade jej inzeratu uverejnenom na stranke www.bazos.sk. ktorym hfadala byt
v XXXXX do podnajmu, kde pachatelka na otazku poskodenej, Ci je pani XXXXX
zrealitnej kancelarie, odvetila: "ano, ano, samozrejme", nasledne ponukla
poskodenej 3 izbovy byt na XXXXX ulici v Bratislave do podnajmu pod podmienkou,
Ze je potrebné kvéli vybaveniu ich prechodného pobytu na ,narodnom vybore" im
najprv zaslat 500.- € a potom este 550.- €, vraj na kablovku, a to poste restante na
meno XXXXX, posta 411, 840 11 XXXXX, priCom aby sa to stihlo na ,narodnom
vybore" vybavit, je potrebné im peniaze zaslat do 11.00 hod. dna 17.2.2017, v tej
suvislosti si od poSkodenej a jej manzZela pachatelka vypytala datum narodenia,
rodné Cislo a Cislo OP, vraj aby vedeli podla toho na ,narodnom vybore" vypisat
potrebné doklady, nasledne poskodeny poZadované peniaze cez postu €. 29 na ul.



V. Clementisa 10 v Bratislave - Ruzinove poslal, nasledne obvineny XXXXX v ten isty
den t.j. 17.2.2017 na poste €. 411, M. Schneidera-Trnavského 4 v Bratislave v ¢ase o
11:20 hod. vybral zaslané financné prostriedky vo vyske 500,-€ a v €ase o 12:50 hod.
vybral zaslané finanéné prostriedky vo vysSke 550,-€, ked si neskér pachatelka
telefonicky overila, Zze posSkodeni peniaze poslali, sfubovala im, Zze len ¢o peniaze
budu mat, pdjdu si pozriet' byt, potom pdjdu k notarovi a potom ostatné zalezitosti
vybavit k nim do realitnej kancelarie, ked vSak pre nich pachatefka nechodila, a
telefonne Cislo, z ktorého predtym volala, ostalo nedostupné, zavolali skuto¢nej p.
XXXXX z realitnej kancelarie, ktora o ziadnych peniazoch a ani o telefonickej ponuke
ni¢ nevedela, ¢im tymto skutkom spdsobili poskodenej XXXXX, nar. XXXXX a
XXXXX, nar. XXXXX, obaja prechodne bytom XXXXX, Jadrova 11, Skodu vo vyske
1.050.- €,

2/ neznama pachatelka dnia 23.02.2017 v Case okolo 11:00 hod. zatelefonovala z t.
€. XXXXX poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom ul. XXXXX 2, XXXXX na t. €.
0905/511558, na zaklade jej inzeratu uverejnenom na stranke www.bazos.sk. ktorym
hladala byt v Senci do podnajmu, priCom pachatelka uviedla posSkodenej, zZe je
z realitnej kancelarie a ma pre fiu na prenajom byt v Senci oproti mestskému uradu
za 300,-€, o ktory poSkodena prejavila zaujem, na C€o jej neznama pachatelka
uviedla, Ze jej v SMS sprave posle na jej Cislo presnu postovu adresu kam ma zaslat
300,-€, nasledne jej pachatelka zaslala v ¢ase o 11:37 hod. SMS spravu s textom:
SJAdresat: XXXXX XXXXX.Posta 42 84002.POSTE RESTANTE. XXXXX. 1 .triedou",
na uvedenu adresu poskodena poslala pozadované peniaze prostrednictvom posty v
Senci, nasledne XXXXX v ten isty denf t.j. 23.02.2017 na poste €. 42, Saratovského 9
v Bratislave vybral zaslané finan&né prostriedky vo vySke 300,-€, nasledne sa na t. €.
XXXXX snazila poSkodena spojit s neznamou pachatelkou za ucelom podpisania
zmluvy a nahlasenia prechodného pobytu, avSak telefon nikto nezdvihal a
neodpovedal ani na SMS spravy, az po par dhoch sa jej podarilo na uvedenom
telefonnom Cisle spojit s neznamou pachatelkou, ktora od nej ziadala zaslat dalSich
300,-€ ako zalohu, Co posSkodena odmietla a Ziadala od neznamej pachatelky
vydanie klucov od predmetného bytu, na Co jej neznama pachatelka povedala, Ze jej
posSle taxik do Senca, ktory ju privezie na Autobusovu stanicu Mlynské Nivy v
Bratislave, kde jej kfuCe odovzda asistentka, o poSkodena zo zdravotnych dévodov
odmietla a Ziadala vratenie zaslanych financ¢nych prostriedkov, neznama pachatelka
vSak predmetné finanéné prostriedky nevratila a telefénne Cislo XXXXX1, z ktorého
komunikovala je od toho Casu neaktivne, €¢im uviedli poSkodenu XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom ul. XXXXX 2, XXXXX do omylu a spdsobili jej Skodu 300,-€,

3/ dna 09.02.2017 spolu s doposial nestotoznenou osobou Zenského pohlavia
prostrednictvom telefonického rozhovoru pod zamienkou sprostredkovania prenajmu
bytu vylakali od XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 31, XXXXX finan¢né prostriedky
v celkovej vySke 515,-€, ktoré dfia 09.02.2017 rozdelené v dvoch Ciastkach na 300,-€
a 215,€ poslala ako zalohu za telefonicky dohodnuty prenajom bytu, formou
postovych poukazov na adresu 1. triedy, ktorych adresatom bol XXXXX, Poste
restante, PoSta XXXXX 35 a ktoré boli dha 09.02.2017 vyplatené na poboCke Posty
XXXXX 35 po predlozeni obCianskeho preukazu €. XXXXX na meno XXXXX, pricom
k samotnému sprostredkovaniu prenajmu bytu nedoSlo a financné prostriedky
nevratili, ¢im XXXXX uviedli do omylu a spdsobili jej tak celkovu Skodu vo vyske
515,-€, 4. dna 13.02.2017 v ¢ase o 08:19 h. sa z telefénneho Ccgisla XXXXX
evidovaného na XXXXX ozvala neznama pachatelka XXXXX, Ze je z nejakej realitnej



kancelarie a ponukla jej podnajom a to dvojizbovy byt na ul. Nitrianskej €. 17
v PieStanoch s najomnym 200,-€ a aj s proviziou pre realitnd kancelariu by bola
mesacna splatka za najom vo vyske 310,-€ a v sms-sprave jej poslala udaje, kam
treba poslat peniaze a to adresu XXXXX, Posta 42, POSTE RESTANTE, 84002
XXXXX s tym, ze to treba zaplatit ¢im skér, XXXXX na Poste v Moravanoch nad
Vahom o 10.49 h dna 13.02.2017 zaplatila poStovym poukazom na uvedenu adresu
sumu 310,-€ + 6,-€ ako poStovné, na to Zena od nej pytala dalSiu sumu 290,-€ na
jeden najom dopredu, toto vSak odmietla zaplatit a Zzena sa jej viac neozvala a
Ziadny najom jej nevybavila, nasledne dna 13.02.2017 o 11.16 h na PosSte 42 v
Bratislave XXXXX predlozil svoj obCiansky preukaz a uvedené peniaze vybral, ¢im
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX - Petrzalka, XXXXX 3207/5 uviedol do omylu a
spoésobil jej Skodu vo vyske 310,-€,

5/ za pomoci doposial neznameho pachatela vystupujuceho ako pani XXXXX dna
01.02.2017 v presne nezistenom Case, z presne nezisteného miesta podvodnym
spésobom prostrednictvom telefonickej komunikacie cez telefénne Cislo XXXXX
XXXXX vylakal od posSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX
sumu vo vysSke 350,-€, vylakanu na prenajom bytu v lokalite Topol€any, pretoze
poskodena podala cez inzerat, ze hfada do prenajmu 2-3 izbovy byt prostrednictvom
intemetového portalu www.bazos.sk, na ktory pachatel zareagoval, priCom jej
uviedol, aby vopred zaplatila zalohu vo vySke 350,-€ prostrednictvom postového
poukazu na meno XXXXX, Poste Restante 35, 830 05 XXXXX, €o poSkodena aj dna
01.02.2017 v Case asi 0 16.30 hod. na pobocke Slovenskej posty v Topol€anoch
urobila, nasledne obvineny drfia 01.02.2017 na poste XXXXX 35 vybral zaslané
financné prostriedky vo vyske 350,-€, priCom jej byt neprenajal a peniaze si
ponechal, ¢im spésobil posSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX
Skodu vo vyske 350,-€,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Dha 17.02.2017 vySetrovatel Odboru kriminalnej policie. 3. oddelenia
vySetrovania, Okresného riaditelstva XXXXX Il (dalej aj ,OKP, OR PZ BA II*) vydal
pod CVS: ORP-265/3- VYS-B2-2017 uznesenie v zmysle § 199 ods. 1 Trestného
poriadku, ktorym zacal trestné stihanie za zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. e) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej vete predmetného
uznesenia. Dfia 12.04.2017 vydal vySetrovatel pod tym istym CVS uznesenie v
zmysle § 206, ods. 1 Trestného poriadku, ktorym vzniesol obvinenie XXXXX za
umyselny precin podvod podla § 221 ods. 1 Trestného zadkona spachaného formou
spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v enunciate predmetného uznesenia.

Dnra 23.05.2017 vySetrovatel OKP, OR PZ BA Il uznesenim v zmysle § 206
ods. 5 Trestného poriadku vydaného pod CVS:ORP-265/3-VYS-B2-2017 rozsiril
obvinenie XXXXX za Ciastkovy utok pokracovacieho umyselného precinu podvodu
podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v enunciate
predmetného uznesenia.



Nasledne boli na OKP, OR PZ BA |l doruCené na spojenie tri trestné veci
obvineného XXXXX a to spisovy material CVS:ORP-150/0V-BB-2017 vo veci
umyselného precinu Podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona spachaného vo
formou spolupéachatelstva podla § 20 Trestného zakona, spisovy material CVS:ORP-
390/PN-TT-2017 vo veci umyselného precinu Podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a
spisovy material CVS:ORP- 90/TO-TO-2017 vo veci umyselného preginu Podvodu
podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktoré boli dia 05.09.2017 uznesenim
vySetrovatefa OKP, OR PZ BA Il podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku spojené
s trestnou vecou evidovanou na OKP, OR PZ BA Il pod CVS:ORP-265/3-VYS-B2-
2017 na spolo¢né konanie.

Nasledne po zmene pravnej kvalifikacie je aktualne vSetkych pat Ciastkovych
utokov pokraCovacieho trestného Cinu kvalifikovanych ako pokracovaci zloCin
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.

VySetrovatel predlozil vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania vocCi obvinenému XXXXX, podrobnym preskumanim ktorého som
zistil, Ze vzhfadom na doterajSie zavery vySetrovania je dévodny.

V priebehu vysSetrovania boli okrem iného vykonané aj vysluchy obvineného
XXXXX a svedkyne XXXXX a boli zabezpecCené pisomnosti zo spisového materialu
OKP, OR PZ BA Il CVS:ORP-508/3-VYS-B3-2017, v ktorom je trestne stihana
XXXXX za trestnu Cinnost’ obdobného charakteru.

Obvineny XXXXX v priebehu pripravného konania vypovedal ku skutkom,
ktoré sa mu kladu za vinu, Ze nemal absolutne ziadnu vedomost, Ze sa dopusta
nejakej trestnej Cinnosti. Jeho len poZiadala sesternica XXXXX, €i si nechce zarobit
nejaké peniaze akedZze nemal Ziadnu robotu, lebo ho pred nedavnom pustili
z vykonu trestu, tak jej povedal, Ze ak sa niCoho nedopusti, tak si chce privyrobit.
Ona mu povedala, Ze to nie je ni€ trestné, Ze len pridu na jeho meno peniaze na
postu, ktoré on len vyberie. Povedala mu, Ze ma nejaku znamu resp. spolo¢nicku, na
ktorej meno nemdzu chodit’ peniaze na postu, nakolko ma na seba vedené exekucie.
S tym on suhlasil, nakolko si myslel, Ze sa jedna o normalnu vec, povedal jej, ze
nechce ist' zas do basy, chce byt so svojimi vnu€atami, ona mu vSak hovorila, Zze sa
nejedna o trestnu Cinnost. Jeho uistilo v tom, Ze sa nejedna o trestnu Cinnost to, ze
na vlastné oci videl ako jeho sesternica a jej priatel XXXXX vyberaju peniaze a ni€ sa
nestalo. So sesternicou XXXXX bol dohodnuty tak, Ze ked pridu na jeho meno
peniaze, tak mu ona zavola, povie mu, na ktorej poSte su tie peniaze a on ich pdjde
vybrat. Takto bol vybrat peniaze v pripadoch, ktoré su uvedené v uzneseniach
0 vzneseni obvinenia. Za vyber penazi za kazdym dostal nejaki mensSiu finanénu
odmenu, z ¢oho nakupil pre vnuc€ata jedlo. Nebol si vedomy, Ze sa jedna o trestnu
¢innost. On poskodenym nevolal, ani o tom celom nemal Zziadnu vedomost. Na zaver
uviedol, Ze posSkodeni prisli o peniaze konanim jeho sesternice. On o tom nemal
Ziadnu vedomost. Nikdy sa ziadnych podvodov nedopustil, kradol a robil aj iné
hluposti, ale podvody nikdy nerobil.

Dna 12.01.2018 bola v procesnom postaveni svedka vypocuta XXXXX, ktora
po pouceni podla § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vyuZila svoje zakonné



pravo a vo veci odmietla vypovedat.

Do spisového materialu boli zabezpecené pisomnosti zo spisu vedeného na
OKP, OR PZ BA Ill pod CVS:0ORP-508/3-VYS-B3-2017, v ktorom je trestne stihana
XXXXX a spol. za trestnu Cinnost’ obdobného charakteru a to konkrétne: uznesenie
podfa § 21 ods. 3 Trestného poriadku zo dna 05.12.2017, zapisnica o vysluchu
obvineného XXXXX zo dna 08.12.2017 a zapisnica o vysluchu obvineného XXXXX
zo dna 08.12.2017. Z uznesenia podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku zo dna
05.12.2017 vyplyva, Ze XXXXX a XXXXX su vysSetrovatelom OKP, OR PZ BA Il
trestne stihani pre obdobné skutky, ako su skutky, pre ktoré je trestne stihany
obvineny XXXXX v tresthom konani vedenom vySetrovatefom OKP, OR PZ BA I
CVS:0ORP-265/3-VYS-B2-2017. Obvineni XXXXX aXXXXX sa v zapisniciach
o vysluchu obvinenych priznali ku spachaniu skutkov, ktoré sa im kladu za vinu
v oznagenom konani CVS:ORP-508/3-VYS-B3-2017, pricom je evidentné, Ze tieto
boli spachané rovnakym modus operandi, ako skutky evidované v tomto konani pod
CVS:0ORP-265/3-VYS-B2-2017 aje dévodné predpokladat, Ze tieto st Giastkovymi
utokmi pokracovacieho trestného Cinu. XXXXX v zapisnici o vysluchu obvineného,
okrem iného uviedla aj to, Ze najprv si nechali peniaze z podvodov zasielat’ na obv.
XXXXX, ktory ich vyberal na ré6znych postach na svoj obCiansky preukaz. Neskor
nechali vyberat hotovost réznych fudi, ktorym nepovedali pravdu. Vzdy si vymysleli
nejaku vyhovorku. Vyuzivali na to réznych bezdomovcoy, socialne slabsSie osoby a aj
ich rodinu. XXXXX bol jednym z nich. Dalej vypovedala, ze XXXXX je jej bratranec,
ktory im v niektorych skutkoch chodil vyberat peniaze a takisto im zabezpecil nejaké
SIM karty. AvSak on o tom €o robia so spoluobvinenym Slobodom nevedel.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 219 ods. 1 Trestného poriadku v trestnom konani treba dokazovat
najma
a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného Cinu,
b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,
c) zavaznost €inu vratane pri€in a podmienok jeho spachania,
d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na ur€enie druhu a vymery trestu
a uloZenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,
e) nasledok a vysku Skody spdsobenu trestnym ¢inom,
f) prijmy z trestnej Cinnosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu,
stav a cenu.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, podvodu sa dopusti ten kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny, priCom
pojem ,nepochybné“ je nutné vykladat v spojitosti s ustanovenim § 2 ods. 10



Trestného poriadku, teda vo svetle jedného z nosnych pravnych principov trestného
konania tak, Ze organ cinny v tresthom konani mdze zastavit trestné stihanie
v zmysle § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku aj vtedy, ak o spachani skutku
obvinenou osobou su zasadné pochybnosti vyplyvajuce z jednotlivych dékazov,
avSak az po ich nalezitom vyhodnoteni.

V danom pripade vzhfadom na vSetky hore uvedené skutoCnosti nebol
preukazany umysel XXXXX spachat spolonym konanim viacerych pachatelov
zlo€in podvodu. Naopak je zrejmé, Ze skutok spachali osoby odliSné od XXXXX,
ktoré ho zneuzili na vyber podvodne vylakanych penazi.

Ulohou vySetrovatela v dalSom priebehu vySetrovania bude ustalit osoby
zodpovedné za spachanie predmetnej pokracujucej trestnej cinnosti a zvolit
prislusny zakonny procesny postup.

Vzhfadom na zistené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Pacalaj
prokurator



