OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 228/15/1102-95 Bratislava Il 14.04.2022
EEC: 2-9-294-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie autorského prava podla § 283 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie autorského prava podla § 283 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatel spolo¢nosti XXXXX v priebehu roku 2007 a 2008 v Bratislave na XXXXX
v sidle spoloCnosti XXXXX neopravnene v rozpore s ustanovenim v tom Case
platného § 18 odsek 2 pismeno a) Zakona NR SR ¢islo 618/2003 Z. z. o autorskom
prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom v zneni neskorSich predpisov (dalej
len autorsky zakon platny v Case spachania skutku),

1. bez suhlasu autora hudby a vyrobcu piesne Lod do nezname, XXXXX,
objednal v spolo€nosti XXXXX vyrobu a dodavku CD tituly SK HITY 6 aj so
zaznamom hudobného diela zoskupenia XXXXX - XXXXXh, XXXXX hudby
XXXXX a autora textu XXXXX s nazvom ,Lod do neznama" expedované zo
skladu spolo¢nosti XXXXX ktoré cez spolocnost XXXXX distribuoval v dobe
od 28.11.2007 v pocte 4001 kusov a aj po upozorneni autora na to, ze kona
neopravnene, distribuoval od 02.09.2008 dalSich 1000 ks Standardne



balenych CD presne nezistenym odberatefom do obchodnej siete na
Slovensku a sp6sobil tak Skodu na licenénych poplatkoch
- autorovi hudby: XXXXX vo vyske: 70,32,- €,
- autorovi textu: XXXXX vo vySke: 36,22,- €,
- majitefovi skladby: XXXXX vo vyske: 211,17 - €,
- vykonnym umelcom:
- XXXXX vo vyske 36,20,- €,
- XXXXX vo vyske 36,20,- €,
- XXXXX vo vyske 36,20,-€,
- XXXXX vo vysSke 36,20,- €,
- XXXXX Vranka vo vyske 36,20,- €,
- XXXXX vy8ke 36,20,- €.

. na hudobny album XXXXX BALADY neopravnene zaradil skladbu Spoved
chuligana, za ktoru nijakym spdésobom nevysporiadal majetkové prava
poskytovatela licencie a vykonnych umelcov,

- autorovi hudby: XXXXX vo vyske 147,23,- €,

- autorovi textu: XXXXX vo vyske: 73,62,- €,

- majitefovi skladby: XXXXX vo vyske: 391,20,- €,

- vykonnym umelcom:
- XXXXX vo vyske: 65,20,- €,
- XXXXX, vo vyske: 65,20,- €,
- XXXXX vo vyske: 65,20,- €,
- XXXXX vo vyske: 65,20,- €.

. na hudobny album XXXXX - BALADY opravnene zaradil skladby Mam
300 mesiacov, Po vine, Dva roky prazdnin, Zacnite zit, Zracanina, Daruj mi
jednu noc a Pocta Majakovskému, avsak za tie nijakym spésobom
nevysporiadal majetkové prava v prospech vykonnych umelcov,

- autorovi hudby: XXXXX
- Mam 300 mesiacov vo vyske: 147,23,- €
- Po vine vo vySke: 147,23,- €
- Dva roky prazdnin vo vyske: 147,23,- €
- ZacCnite Zit vo vyske: 147,23,- €
- Zracanina vo vyske: 147,23,- €
- Daruj mi jednu noc vo vyske: 147,23,- €
- Majakovskému vo vyske: 147,23,- €
spolu vo vyske: 1.030,61,-€
- autorovi textu:
- XXXXX - Mam 300 mesiacov vo vysSke: 73,62,- €,
- XXXXX - Po vine vo vyske: 73,62,- €,
- XXXXX - Dva roky prazdnin vo vyske: 73,62,- €,
- XXXXX - Zacnite zit vo vySke 73,62,- €,
- XXXXX - Zrucanina vo vySke 73,62,- €,
- XXXXX - Daruj mi jednu noc vo vyske 73,62,- €,
- XXXXX - Majakovskému vo vySke: 73,62,- €.
- vykonnym umelcom:
- XXXXX vo vySke: 456,40,- €,
- XXXXX XXXXX vo vySke: 652,- €,
- XXXXX vo vyske: 195,60,- €,



- XXXXX vo vy8ke: 195,60,- €,
- XXXXX vo vyske: 391,20,- €,
- XXXXX vo vyske: 130,40,- €,
- XXXXX vo vyske: 195,60,- €,
- XXXXX vo vy8ke: 195,60,- €,
- XXXXX vo vyske: 65,20,- €,

- XXXXX vo vy8ke: 195,60,- €,
- XXXXX vo vyske: 65,20,- €.

4. na hudobny album XXXXX - SK HITY 5 opravnene zaradil skladbu Pocta
Majakovskému, avSak nijakym spésobom nevysporiadal majetkové prava v
prospech vykonnych umelcov:

- XXXXX vo vysSke: 1,82,- €
- XXXXX vo vyske: 1,82,- €
- XXXXX vo vyske: 1,82,- €

- XXXXX vo vyske: 1,82,- €
- XXXXX vo vyske: 1,82,- €,
- XXXXX vo vyske: 1,82,-€.

5. hudobné albumy XXXXX BALADY, SK HITY 5 a SK HITY 6 aj po tom, ako
bol na svoj nezakonny postup upozorneny samotnymi poskodenymi - vykonnymi
umelcami, hudobné albumy nadalej ponukal na predaj priamo, ako aj
sprostredkovane az doposial, ¢im neopravnene zasiahol do zakonom chranenych
prav, teda porusil autorské prava uvedené v autorskom zakone platnom v Case
spachania skutku,

¢im mal vysSSie uvedenym konanim spésobit Skodu na nevyplateni licencnych
poplatkov v celkovej vyske 5.689,11,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave II, Obvodné oddelenie Policajného zboru XXXXX- vychod Cislo
XXXXX zo dna 09. 09.2014 bolo v zmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a uznesenim zo dna 11.08.2016 v zmysle § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in porusovania autorského prava
podla § 283 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zadkona s poukazom na § 138
pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, zZe v priebehu roku 2007 a
2008 v Bratislave na Peterskej 4 v sidle spoloCnosti XXXXX ako jej konatel XXXXX
neopravnene v rozpore s ustanovenim v tom Case platného § 18 ods. 2 pism. a) Zak.
NR SR ¢ 618/2003 Z. z. Zakona o autorskom prave a pravach suvisiacich
s autorskym pravom v zneni neskorSich predpisov (dalej len autorsky zakon platny v
Case spachania skutku), bez suhlasu autora hudby a vyrobcu piesne Lod do
nezname, XXXXX, objednal v spolo€nosti XXXXX vyrobu a dodavku CD tituly SK
HITY 6 aj so zaznamom hudobného diela zoskupenia XXXXX XXXXX autora hudby
XXXXX a autora textu XXXXX s nazvom ,Lod do neznama" expedované zo skladu
spolocnosti XXXXX distribuoval v dobe od 28.11.2007 v pocCte 4001 kusov a aj po
upozorneni autora na to, Ze kona neopravnene, od 02.09.2008 dalSich 1000 ks
Standardne balenych CD presne nezistenym odberateflom do obchodnej siete na



Slovensku.

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave Il, Obvodné oddelenie Policajného zboru XXXXX- vychod Cislo ORP-
506/RV-B2-2011 zo dna 06.07.2012 bolo vzmysle § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a uznesenim zo dna 11.08.2016 v zmysle § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in porusovania
autorského prava podla § 283 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom XXXXX ze v
priebehu roku 2007 a 2008 v XXXXX v sidle sXXXXX ako jej konatel XXXXX
neopravnene v rozpore s ustanovenim v tom ¢ase platného § 18 ods. 2 pism. a) Zak.
NR SR ¢ 618/2003 Z. z. Zakona o autorskom prave a pravach suvisiacich
s autorskym pravom v zneni neskorSich predpisov (dalej len autorsky zakon platny v
Case spachania skutku), na hudobny album XXXXX BALADY neopravnene zaradil
skladbu Spoved chuligana, za ktoru nijakym spésobom nevysporiadal majetkové
prava poskytovatefa licencie a vykonnych umelcov, na hudobny album XXXXX -
BALADY opravnene zaradil skladby Mam 300 mesiacov, Po vine, Dva roky prazdnin,
Zacnite zit, Zrucanina, Daruj mi Jednu noc a Pocta Majakovskému, avSak za tie
nijakym spdsobom nevysporiadal majetkové prava v prospech vykonnych umelcoy,
na hudobny album XXXXX - SK HITY & opravnene zaradil skladbu Pocta
Majakovskému, avSak nijakym sp6ésobom nevysporiadal majetkové prava v prospech
vykonnych umelcov, hudobné albumy XXXXX - BALADY, SK HITY 5 a SK HITY 6 aj
po tom, ako bol, na svoj nezakonny postup upozorneny samotnymi poskodenymi -
vykonnymi umelcami, hudobné albumy nadalej ponukal na predaj priamo, ako aj
sprostredkovane az doposial, ¢im neopravnene zasiahol do zakonom chranenych
prav, teda porusil autorské prava uvedené v autorskom zakone platnom v Case
spachania skutku v rozsahu vySSom ako nepatrnom.

Dna 30.03. 2022 povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave IlI, Obvodné oddelenie Policajného zboru XXXXX- vychod
vzmysle § 208 odsek 1 Trestného poriadku skoncCil skratené vySetrovanie
a nasledne postupom podla § 209 odsek 1 Trestného poriadku predlozZil spis
prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku, ktory bol doruceny dria 01. 04. 2022.

Preskumanim spisového materialu na vec sa vztahujuceho som sa s navrhom
povereného prisluSnika Policajného zboru stotoznila z nasledovnych ddévodoy,
pricom som zistila tento skutkovy stav :

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi k hudobnému album na CD nosici s
nazvom ,SK hity 6" uviedol, Ze vydanie predmetnej vyberovky v roku 2007, ako
konatel spolocnosti XXXXX pripravoval osobne, podla toho istého vzorca, ako
prvych 5 vydani tejto edicie najvacsich slovenskych hitov a so skusenostami s inymi
vyberovymi titulmi. Nikdy pred vydanim SK HITY 6 si nepamatal podobny problém na
strane licencnych prav. Pred vydanim predmetnej vyberovky sa mu dostal do ruk
album skupiny Tublatanka, kde boli ich najvacsie hity a vydalo to vydavatelstvo EMA
z Ceskej republiky. Kedze s touto spolo¢nostou spolupracoval na zaklade ustne;
dohody, pricom nemali problém v oblasti licenénych prav si navzajom poskytovat
licencie, v dobrej viere usudil, Ze nebude tomu inak ani pri tomto titule. S inymi
vydavatelmi, napr. XXXXX mali pisomne podchytend generalnu spolupracu
hromadnymi licenCnymi zmluvami, ktoré mu ako vydavatelovi, dovolovali pouzivat



na vyberovkach ich nahravky, a na zaklade dodatoCnych dodatkovych zmluv k
jednotlivym titulom vysporiadali licenéné honorare. Skladbu Lod do neznama videl na
vyberovke XXXXX preto mal pocit, Ze su vlastnikom nahravky, preto sa nebal tuto
skladbu pouzit' na svojej vyberovke s tym, ze dodatoCne dotiahne so spolocnostou
XXXXX licen€né zalezitosti. Po vydani tohto titulu sa mu ozval pisomne listom
advokat XXXXX ktory mu oznamil vtedy pre neho novu skutoCnost, ked sa prihlasil
sa k vlastnictvu nahravky Lod do neznama. Jeho nasledna reakcia bola, ze
pozadovanu mimosudnu dohodu by aj bol ochotny akceptovat, avSak pozadoval, aby
mu preukazal, Ze je naozaj vlastnikom nahravky a zaroven uz dopredu navrhol sumu
20.000,- Sk, v pripade zdokladovania vlastnictva. Druha strana ale pozZadovala
200.000,- Sk, ¢o bolo pre neho neprimerane, nakolko k ostatnym skladbam za
predaj tohto titulu platili jednotlivo nie¢o okolo 5.000,- Sk, preto k dohode nedos$lo a
neboli mu zo strany XXXXX ani predlozené ziadne dbkazy o vlastnictve nahravky,
priCom stroskotala aj jeho snaha o mimosudnu dohodu o vyplateni vlastnika licencie.
Do dnesSného dna ma za to, Zze p. XXXXX nepreukazal vlastnictvo k tejto nahravke,
nakolko nahravka vznikla v roku 1998 v Studiach, ktoré vlastnil OPUS $tatny podnik
a v tej dobe nebolo mozné, aby si sukromna osoba oficialne objednala a zaplatila za
nahravacie Studio, €o je podla neho podstatna Cast v ramci vlastnenia akejkofvek
nahravky. K predaji titulu SK HITY 6 uviedol, Ze pre neho skoncil v momente
distribuovania posledného CD prostrednictvom distribu¢nej spolo¢nosti ako bol aj
SXXXXX ktory nasledne tieto CD dodaval pre Tesco, ¢o bolo v roku 2008 alebo 2009.
Aktualne, ak by sa kdekolvek nachadzalo toto CD v predaji, mdze to byt len dopredaj
zasob, za ktoré on v tomto €ase uz nenesie zodpovednost. Predmetny titul z predaja
nestiahol, nakolko veril v uspech mimosudnej dohody s p. XXXXX Co sa ale
nakoniec nekonalo. Obvineny vo svojej vypovedi k hudobnému album na CD nosici s
nazvom ,SK hity 5" uviedol, Zze predmetny titul vydali v roku 2007, ktory ako bonus
obsahoval nahravku Pocta Majakovskému, na ktory licenciu ziskali od spolocnosti
XXXXX, avSak podla beznej praxe vykonnych umelcov vysporiadaval poskytovatefl
licencie, priCom v tomto pripade XXXXX a.s. im poskytla licenciu na vydanie tejto
nahravky s tym, ze zmluvne nechala na nich povinnost vysporiadat vykonnych
umelcov. Preda;j titulu bol ukonceny distribuovanim poslednych CD v obdobi roku
2007 — 2008. Obvineny vo svojej vypovedi k hudobnému album na CD nosiCi s
nazvom XXXXX Balada" uviedol, ze predmetny titul vydali v roku 2006, kde im
spolo¢nost OPUS, a.s. taktiez poskytol licencie na vydanie niektorych nahravok a
ponechal na nich povinnost vysporiadanie s vykonnymi umelcami. Tuto situaciu a
zmluvné podmienky v tej chvili neumyselne prehliadol, nakolko s podobnym
pripadom nikdy pred tym vo svojej praxi nestretol. Predaj titulu bol ukonceny
distribuovanim poslednych CD v obdobi roku 2006 - 2007. Obvineny poprel
ponukanie na predaj, ako aj predaj vySSie uvedenych titulov v su€asnosti resp. v
obdobi v obdobi poslednych 5-6 rokov. Pri svojom vysluchu dna 05.10.2016
obvineny k napaleniu hudobného diela Lod do neznama z iného diela autora a nie
z mastera, uviedol, Ze si uz nepamata z akej nahravky a odkial ziskal mater
hudobného diela Lod do neznama. Bezna prax bola, Ze mu CD do vyroby
pripravovalo externé Studio, €i Studia. On osobne tuto Cinnost’ nikdy nezrealizoval.
Nikdy to nerealizoval v suvislosti so Zziadnym hudobnym titulom. Vzhfadom na odstup
Casu si nevedel spomenut, ktoré konkrétne hudobné Studio pripravovalo konkrétny
projekt, kde bola pouzitda nahravka Lod do neznama. K spdsobu ziskaniu nahravok
pouzitych hudobnych diel z repertoaru XXXXX obvineny uviedol, Ze nie je schopny
rozpamatat sa na konkrétny postup. Nevedel uz oznacit konkrétneho zamestnanca,
ktory mal na starosti realizovanie spornych projektov. V sledovanom obdobi mal 25



zamestnancov, externych spolupracovnikov na zZivnost alebo na umelecké zmluvy,
pripadne ako dodavatelia cez faktury. K tvrdeniu dotknutych vykonnych umelcoy, ze
ani s jednym z nich vopred, ale ani dodatoCne neuzavreli Ziadnu zmluvu na pouzitie
ich vykonu uviedol, Zze vzdy sa snazil, aby kazdy projekt bol riadne zmluvne
podchyteny, aby bol uspesny, aby boli v8etci spokojni a aby slovenska hudba bola
propagovana spésobom, aky potrebuje a si zasluzi. Nikdy nemal v umysle obist
alebo podviest nejakého umelca, alebo spoloCnost, ktora disponuje autorskymi,
alebo inymi pravami k pouzitym hudobnym dielam. Pre konkrétny projekt, Co sa tyka
jeho technickej, ale aj pravnej realizacie, nemusel mat na starosti on osobne, ale
niekto z jeho spolupracovnikov, priCom vsSetci boli riadne inStruovani, poznali prax a
nepredpoklada, ze by mali zaujem na poruSovani zmluvnych vztahov alebo zakona.
Co sa tyka finanéného vysporiadanie, tak vela zaviselo aj od Uspesnosti projektu a
vzdy sa snazili svoje zavazky z tohto titulu plnit. V pripade, Ze sa tak nestalo, Co mu
je velmi [dto, muselo dojst k nejakému omylu alebo chybe z nedbanlivosti. Do
dnesSného dna spolupracuje s desiatkami umelcov, s ktorymi ma korektné vztahy,
plni si voCi nim zmluvné zavazky. K hudobnému projektu SK HITY 5, resp. pri
pouzitej nahravke Pocta Majakovského, konkrétne z akého dbévodu pouzitie
predmetnej nahravky nenahlasili pri vyucétovani voCi OPUS, a.s. v plnej 25 %
polozke, ale v 12,5 % polozke uviedol, Ze zrejme doSlo k administrativnej chybe
niekoho, kto bol zodpovedny za pripravu vyuctovania, tuto zodpovednu osobu ale
oznacit pre odstup Casu nevie, pricom on osobne, ako konatel spol., ale ani spolu
konatel XXXXX tuto Cinnost' na starost nemali. Projektom, ktory predchadzal SK
HITY 5, bol projekt Balady, kde jeho spolo¢nost voci OPUS, a.s. pouzité pesnicky,
vratane predmetnej nahravky Pocta Majakovskému, v zmysle pri projekte platnej
licen¢nej zmluvy, vyuctovaval v pomere 12,5 % a preto pomer pouzila zodpovedna
osoba aj pri projekte SK HITY 5 pri vyuctovani, kde ale po spravnosti, resp. podfa
aktualnej licenénej zmluvy mal byt 25 %. Poprel, Ze by iSlo o umyselné konanie
zodpovednej osoby, pricom iSlo len a len o administrativne pochybenie. V tejto
suvislosti dodal, Ze toto ich pochybenie sam OPUS, a.s. zistil az v Case, ked uz on
nebol konatelom spoloCnosti H. 0. M. E. production, s. r. 0. 0 ¢om v spisovom
materialy sa nachadzaju aj podklady formou mailovej komunikacie a podkladov o
douctovani tejto polozky v mene H. o. M. E. production, s. r. 0. voCi vykonnym
umelcom. K hudobnému projektu SK HITY 5, resp. k pouzitej nahravke Spoved
chuligana, k dévodom pouzitia predmetnej nahravky na tento projekt bez adekvatnej
licencie, ktoru jeho spolo€nosti neposkytol ani OPUS, a.s., uviedol, Ze nie je mu
jasné z akého dévodu sa tato pesniCka neobjavila na dodatku €. 1 k licenCnej zmluve
k hudobnému albumu Balady. Bud iSlo jednoducho o administrativhu chybu, alebo
na predmetnu pesniCku mal uzavretu licenCnu zmluvu s inym spravcom prav, teda
tieto prava OPUS, a.s. nevlastnila. O koho konkrétne sa mohlo jednat, z dévodu
jednak odstupu €asu a z dévodu, Ze so spol. H. 0. M. E. production, s. r. 0. uz nema
ni¢ spolo¢né, nevedel vyjadrit. Takisto z rovnakych dévodov sa nevedel vyjadrit k
spdsobu a rozsahu vysporiadanie licencnych poplatkov k predmetnej nahravke. V
tejto suvislosti dodal, Ze ak vlastnikom nahravky je OPUS, a.s., jednoznacne sa
mohlo jednat len o administrativhu chybu, ak vlastnikom je iny subjekt, tak musi
existovat' licen¢na zmluva. K spdsobu vypoctu a vySkam odmien vykonnym umelcov,
majitela nahravky a vyplacania predmetnych odmien uviedol, Ze v pripade zmluvy,
kde jeho byvala spolo¢nost bola viazana uhradit OPUS, a.s. licenc¢né poplatky v
celkovej vyske 25 %, teda 12,5 % majitelovi nahravky a 12,5 vykonnym umelcom
(spev, text, hudba - hudobnici) uviedol, Ze predmetny percentualny podiel sa
vyrataval z tzv. PPD ceny, o znaCi cenu, za ktoru daval titul do distribucie. V tomto



pripade pri Balady (dvoj CD) mohlo byt 250,- Sk bez DPH, teda 300,- Sk s DPH a pri
SK HITY 5 bolo asi 100,- Sk bez DPH, teda 120,- Sk s DPH. Dalej uviedol, ze
licen¢ny poplatok sa vyrataval z predanych kusov, napr. 1.000 kusov, vynasobit PPD
cenou (1000 x 100 = 100.000, z toho 25 % — 25.000, z toho polovica, teda 12,5 % je
12.500,- Sk iSlo maijitefovi nahravky za 1.000 ks CD, resp. vydelené poctom
nahravok, povedzme 10 ks, teda 12500 / 10 = 1250,- Sk za nahravku pri 1000 kusov
predanych CD. Dalej rovnako boli vyratavané licenéné poplatky 1250,- Sk za jednu
pesnicku. Pri 1000 ks predanych a to sa eSte delilo podfa poctu vykonnych umelcov
zuCastnenych na nahravke. 1250,- Sk v prepocte na EURO je 41,- € to delene
poCtom vykonnych umelcov cca 10 ks na jednu pesniCku vratane vykonov
jednotlivych umelcov, kedZe hudbu a spev mohol vykonat jeden, tak ten sa ratal za 2
vykony, teda 4,1,- € na jednotlivca pri 1000 predanych kusov. V tejto suvislosti este
podotkol, Ze organizacie kolektivnej spravy prav jednotlivym vykonnym umelcom
tieto poplatky vyplacali obvykle za 10 % zrazky za naklady spravcu.

Svedok - poskodeny XXXXX ku skladbe Lod do neznama, umiestnenej na
titule SK HITY 6 uviedol, Ze je vlastnikom autorskych a im pribuznych prav piesne,
ktorej zvukovy zaznam je jeho osobnym vlastnictvom od roku 1988, kedy
zafinancoval jeho vyhotovenie, preto je spoluautorom tohto hudobného diela
s textom ako autor hudby a autor textu je XXXXX. Takisto disponuje vyhlaseniami
vSetkych zuc€astnenych vykonnych umelcov, ktori sa podielali na vytvoreni tohto
zvukového zaznamu a to su: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX. Ide o pisomné vyhlasenie, ktorym mu vykonny umelci potvrdzuju, Zze nim
boli v ¢ase vzniku zvukového zaznamu osloveni na vytvorenie umeleckého vykonu
a zaroven potvrdzuju, Ze on je vlastnikom prav vyrobcu zvukového zaznamu, pricom
takto je to uvedené na LP platni ( vinyl) alboume Ostrov pokladov asi z roku 1990.
Realizacia nahravky prebiehala v hudobnom Studiu XXXXX v Bratislave na
Nedbalovej ulici. Poskodeny zaroven dodal, ze ma preukazatelné vedomosti o tom,
Ze obdobnym spdsobom vznikli aj nahravky inych autorov a interpretov v tomto
obdobi, o potvrdil XXXXX v televiznej relacii Chart show cca v roku 2014 - 2015.
PoSkodeny dalej uviedol, Ze spravne oznacenie hudobného diela malo byt
nasledovné: Lod do neznama v interpretacii umeleckého zoskupenia XXXXX,
XXXXX pricom na albume SK Hity 6 je, okrem iného, porusené aj pravo interpreta
oznacit’ svoje dielo menom, resp. dielo bolo nespravne oznacené. Poskodeny dalej
uviedol, Ze spolo¢nosti H.0.M.E production, s.r.o., v zastupeni konatelom, obvinenym
XXXXX nikdy neposkytol licenciu na pouzitie nahravky Lod do neznama na
kompilaciu SK HITY 6, ale ani na inu. Jeho prava autora, interpreta a vyrobcu a
majitela zaznamu doteraz neboli nijakym spésobom vysporiadané, pricom podotkol,
Ze Organizacia kolektivnej spravy (OKS) SOZA udelila obvinenému suhlas v jeho
mene, pricom v tom obdobi nebol zastupeny SOZOU, preto takyto suhlas nemali
pravo udelit. Kontaktoval obvineného za ucelom ,aby dal veci do poriadku
dodatoCne, avSak sa to stroskotalo z dévodu neprejavenia zaujmu obvinenym
adekvatne financne a moralne urovnat tuto vec. Konanie obvineného ho poskodzuje
doteraz, nielen financne, ale aj moralne, nakolko réznyipouzivatelia hudobnych diel
Cerpaju z nespravnych udajov uvedenych na obale SK HITY 6. Poskodeny k titulu
XXXXX Balada a pesnic¢ke Spoved chuligana uviedol, Ze na nahravke pesniCky sa
nepodielal, k titulu XXXXX Balada a k pesnickam Zacnite zit a Pocta Majakovskému
uviedol, ze na nahravke tychto pesnicCiek sa ako vykonny umelec zucastnil, pricom
jeho prava ako vykonného umelca zo strany obvineného vysporiadané neboli. K
titulu SK HITY 5 a pesnic¢ke Pocta Majakovskému uviedol, Ze na nahravke pesnicky



sa zucastnil ako vykonny umelec a zo strany obvineného neboli vysporiadané jeho
prava. Pesni¢ka Lod do neznama vznikla v roku 1988 v hudobnom Studiu OPUS v
Bratislave na Nedbalovej ulici. V tej dobe sa nahravky realizovali beznym
analégovym spbsobom, Cize zuc€astneni vykonni umelci si zaznamenali svoje vykony
na Studiovy magnetofén s naslednym spracovanim a zmixovanim sa vytvorila finalna
mixaz nahravky. XXXXX mu ponukol, Ze ma volné terminy v divadle hudby ($tudiu
na Nedbalovej ulici), ¢o nasledne vyuzil a finanCne sa vysporiadal s hudobnym a
zvukovym rezisérom a nahravku mu odovzdali na magnetoféonovej paske.
Spolo¢nost OPUS Statny podnik za pouzitie nahravacieho Studia nevysporiadal.
Nespomina si, kto kazdy a kofko dostal penazi za nahravku. Vyhlasenia
zucastnenych vykonnych umelcov, ktori sa podielali na vytvoreni zvukového
zaznamu skladby Lod do neznama, vznikli od roku 2007 postupne. Ohlfadom
priebehu rokovani so XXXXX s.r.0. uviedol, Ze obvineny navrhol vysporiadanie za
beznych podmienok, ako napriklad so spolo¢nostou OPUS, a.s., ¢o ale
neakceptoval, preto mu dal navrh na mimosudne vysporadanie, ale na konkrétnu
sumu si uz nespomina. Rokovania stroskotali aj na neadekvatnom postoji
obvineného k zavaznému poruSeniu jeho prav. Zo strany SOZA, pani XXXXX mu
potvrdila, ze SOZA udelil suhlas XXXXX za autorov piesni za SK HITY 6 a dokonca
mu pridelili katalogové Cislo SOZA eSte pred tym, nez uhradil autorské odmeny.
KedZe v tom Case nebol zastupovany, ako autor SOZOU, nemohli za neho takyto
suhlas udelit. Uviedol, Ze pri vydani albumu XXXXX, pod nazvom Midi life v rokoch
2008 — 2009 spolo¢nostou XXXXX iSlo o zvukovy zaznam zivého koncertu v Charlie
centrum ktory vznikol eSte pred vyrobou albumu Midi Life a udelil XXXXX ako
vykonny umelec suhlas, Zze mbze, €o sa tyka jeho osoby, pouzit jeho zaznamenany
umelecky vykon na vyrobu tohto albumu zo spominaného koncertu. Finanéne ho p.
XXXXX vysporiadal.

Svedok - poskodeny XXXXX uviedol, Zze v roku 1988 koncertovali so
skupinou Tublatanka a poznali velmi vefa muzikantov, ktori hrali tiez podobny Styl
hudby a tiez sa zaoberali hudobnou a koncertnou ¢€innostou. Jednym z nich bol aj
XXXXX, ktorého osobne pozna z muzikantskych kruhov. XXXXX priSiel za nim, ze
ma jednu pesnicku, ktoru by chcel aj s nim nahrat. On mu navrhol, aby mu tu
pesni¢ku predviedol a zahral a tak sa stretli asi dva krat, ked mu tuto pesnic¢ku zahral
na gitare. Jeden krat z toho to bolo v byte u hudobnika gitaristu XXXXX na
Zahradnickej ulici v Bratislave. Potom o isty Cas priSlo aj k nahravke tejto piesne v
hudobnom §tudiu Opusu v Bratislave ,Divadlo hudby" na v sucasnosti Laurinskej
ulici, kde on tuto pesniCku naspieval spolu so spevakom Tublatanky XXXXX. Piesen
otextoval vtedajSi ich textar XXXXX a dal jej nazov Lod do neznama. Piesen
nahravali ako kamaratske zoskupenie, ktoré ma radost z hudby a z novovytvorenej
piesne, na ktorej sa podielali pri nahravani v Studiu aj gajdista XXXXX XXXXX a
XXXXX, ktory obsluhoval mixazny pult. Gitaru v Studiu nahraval XXXXX. O isty ¢as
neskér sa k tejto piesni Lod do neznama robil na streche divadla Nova scéna v
Bratislave na Kolarovom namesti aj videoklip. Do videoklipu tejto piesne boli
zakomponované aj uryvky videonahravky z koncertu skupiny Tublatanka z amfiteatra
na Budkovej ceste v Bratislave, kde ako hostia boli prizvani aj gitaristi XXXXX a
XXXXX a zlu€enim tychto dvoch videonahravok v strizni urobil videoklip ich kamarat,
reziser XXXXX. Za nahravku jeho spevackeho vykonu v Studiu nepozadoval Ziadny
honorar a nebola medzi nim a XXXXX podpisana ziadna zmluva o nahrati
hudobného diela. Takisto to bolo aj pri natacani videoklipu, Ze nepoZadoval za svoj
vykon ziadny honorar a nebola podpisana taktiez Ziadna zmluva o nahrati videoklipu.



Jeho ucCinkovanie v piesni avideoklipe Lod do neznama bolo zalozené na
kamaratskom vztahu s XXXXX v roku asi 1988, pricom tak isto tomu pristupovali aj
ostatni vykonni umelci. Jeho prava vykonného umelca v suvislosti s nahratim
hudobného diela Lod do neznama ku dnu vysluchu nie su ziadnou zmluvou
upravené, teda vznikli a trvaju vyhotovenim predmetného hudobného diela, pricom
tieto prava su upravené autorskym zakonom. Dalej podotkol, Ze jeho prava, ako
vykonného umelca spevaka a gitaristu spravuje SLOVGRAM. Ako hudobného autora
jeho prava spravuje SOZA. Po opakovanom pouceni podla § 46 odsek 3 Trestného
poriadku o nahrade sp6sobenej Skody uviedol, Ze kedze jeho prava, ako vykonného
umelca v piesni Lod do neznama su platné, preto na svojich pravach pocituje ujmu a
ako poskodeny sa nevzdava svojich prav, ale vzhfadom na zloZitost' pripadu a velky
Casovy odstup neziada nahradu spésobenej Skody.

Svedok - poskodeny Ing. arch. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v roku
1988 ho oslovil autor hudby p. XXXXX, aby pre neho otextoval pesnicku Lod do
neznama. To aj nasledne zrealizoval p. XXXXX v spolupraci s XXXXX, ako
spevakom, XXXXX - gitara, XXXXX - hudobna rézia, XXXXX - gajdy. Hudobné dielo
naspievali dvaja Clenovia skupiny Tublatanka a to XXXXX a XXXXX. On pri
nahravani hudobného diela pritomny nebol, preto nevedel presne uviest, kto sa
zucastnil na nahrati DEMO verzie hudobného diela Lod do neznama. Osobne sa
zucCastnil len na nahrati videoklipu k piesni Lod do neznama. K hudobnym CD
nosicom SK hity 6 od XXXXX kde bolo zaradené hudobné dielo Lod do neznama,
uviedol, Ze spolo¢nost XXXXX s nim nijakym spbésobom nevysporiadal jeho prava
autora textu a to ani dodato¢ne. Jeho prava ako textara, spravuje SOZA, ktora to
sleduje a rieSi jeho prava. V ro¢nych vypisoch od SOZA predmetna pesnicka
pravidelne figuruje spolu s vydavatelom, avS8ak nevie uviest €i jeho prava boli
vysporiadané zo strany XXXXX v suvislosti hudobnym nosiom SK hity 6 a
hudobnym dielom Lod do neznama. Jeho prava autora textu v suvislosti s nahratim
hudobného diela Lod do neznama k dneSnému diu nie su ziadnou zmluvou
upravene, teda vznikli a trvaju vyhotovenim predmetného hudobného diela, pricom
tieto prava su upravené autorskym zakonom. Autorom predmetného hudobného
diela je XXXXX. Po opakovanom pouceni podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku o
nahrade spdsobenej Skody uviedol, Ze kedZe jeho prava, ako autora textu v piesni
Lod do neznama su platné, preto na svojich pravach pocituje uimu a ako poskodeny
sa nevzdava svojich prav, ale vzhladom na zloZitost pripadu sa nevie vyjadrit k
vySke spbsobenej Skody, pricom k tomu by sa vedela vyjadrit SOZA s poukazom na
pocCet vyhotovenych nosicov.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze v obdobi roku
1988 pracoval v hudobnom biznise, pricom bol basgitaristom skupiny Tublatanka. V
suvislosti s nahratim hudobného diela Lod do neznama uviedol, Ze ho v tomto smere
oslovil XXXXX, resp. to bol ich spolo¢ny napad. Po réznych skusSkach a otextovani
hudby XXXXX bola hudba pieste Lod do neznama ustalena do tej miery, aby sa to
nahralo. Finalna verzia pesnicky sa nahrala v Divadle hudby v Bratislave. Zucastnili
sa na nahravke P. XXXXX, XXXXX a on. Boli tam aj dalSi muzikanti, ale presne to
uviest nevedel, nakolko iSlo o samostatné nahravanie. PesniCka sa nahravala v
priestoroch OPUSU, av8ak neSlo o nahravanie hudby pre OPUS, ale o sukromnu
iniciativu XXXXX. Na zaklade toho majitefom hudobného diela sa po vzajomnej
dodatoénej dohode ucinkujucich stal p. XXXXX. ISlo v podstate o spontannu akciu
nadSenych hudobnikov bez toho aby sa to vopred planovalo, komu to bude patrit’ a



podobne. Autorom hudby bol P. XXXXX a on bol aj hlavhym organizatorom
nahravania. Po nahrati sa teSili z uspesnosti pesniCky. Neskdr sa eSte nahral aj
videoklip k pesniCke. Nasledne s predmetnou vecou uz nemal ni¢ spolo¢né. Uviedol,
Ze ako vykonny umelec je zmluvne zastupovany v OZIS, ako autor nejakych
pesniciek je zastupovany v SOZA. K hudobnému CD nosi¢u s nazvom SK hity 6 od
XXXXX kde bolo zaradené hudobné dielo Lod do neznama uviedol, ze spolocnost
XXXXX nijakym spésobom nevysporiadal jeho prava vykonného umelca priamo, a
ani dodatoCne. Jeho prava ako vykonného umelca v tomto smere spravuje OZIS,
avSak nema vedomost, Ze by jeho prava v suvislosti s tymto hudobnym dielom boli
vysporiadané. Jeho prava vykonného umelca v suvislosti s nahratim hudobného
diela Lod do neznama ku dnu vysluchu neboli ziadnou zmluvou upravené, teda
vznikli a trvaju vyhotovenim predmetného hudobného diela, pricom tieto prava su
upravené autorskym zakonom Po opakovanom pouceni podla § 46 ods. 3 Trestného
poriadku o nahrade sp6sobenej Skody uviedol, ze kedze jeho prava, ako vykonného
umelca v piesni Lod do neznama su platné, preto na svojich pravach pocituje ujmu a
ako posSkodeny sa nevzdava svojich prav, ale prehlasil, Zze neziada nahradu
spbésobenej Skody. V pripade, ak pre potreby trestného konania je délezité urcit
vySku spésobenej Skody, on sa k tomu vyjadrit nevie, priCom v tomto smere
odporucil obratit’ sa na organizaciu OZIS.

Svedok - poSkodeny XXXXX, uviedol, Zze na vzniku hudobného diela Lod
do neznama, ktorého autorom je XXXXX a autorom textu XXXXX v roku 1988
spolupracoval, ako prizvany hudobnik - vykonny umelec - klavesy a hudobny
aranzér. Okrem jeho osoby spolupracovali na nahrati hudobného diela aj XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX - bubenik a profesor XXXXX XXXXX - gajdy. Myslienka
hudobného diela prameni od XXXXX ktory u neho raz na byte prehral hudbu. On sa
mu ponukol, Zze to zaranZuje. SpoloCne oslovili ucinkujucich. Finalnu verziu
hudobného diela nahrali v Divadle hudby v Bratislave. Priestory patrili spoloCnosti
OPUS, priCom tieto priestory vtedy boli prenajaté pre Slovensku televiziu na
nahravku iného diela, pricom nahravanie skoncilo o 2 dva dni skér, pricom vzniknuty
priestor bol vyuzity na ucCely nahratia predmetného hudobného diela. Medzi
ucinkujucimi nebola spisana zZiadna pisomna dohoda, iSlo o dobrovofnu ucast
umelcov. Z jeho strany iSlo jednoznacne o dobrovolnu Cinnost bez honorara a
dalSich narokov. Ako vykonny umelec je zmluvne zastupovany v SLOVGRAM, ako
autor — aranzman hudby je zastupovany v SOZA. V tomto konkrétnom pripade
spolupracoval ako hudobnik na klavesoch, teda vykonny umelec a ako aranzman
hudby. K hudobnému CD nosicu s nazvom SK hity 6 od XXXXXn, kde bolozaradené
hudobné dielo Lod do neznama uviedol, Ze s nim spoloCnost XXXXX nijakym
spésobom nevysporiadal jeho prava vykonného umelca a aranzmana hudby priamo
a to ani dodatoCne. Jeho prava cez SOZA a SLOVGRAM pravdepodobne boli
vysporiadané, avSak nevedel sa k tomu jednoznacne vyjadrit. O predmetnom
kompilate donedavna ani nevedel, resp. dozvedel sa o tom az pri vysluchu. Uviedol,
Ze jeho prava vykonného umelca v suvislosti s nahratim hudobného diela Lod do
neznama ku dnu vysluchu nie su Ziadnou zmluvou upravené, teda vznikli a trvaju
vyhotovenim predmetného hudobného diela, priCom tieto prava su upravené
autorskym zakonom. Po opakovanom pouceni podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku
o nahrade spbésobenej Skody uviedol, Ze kedZe jeho prava, ako vykonného umelca a
aranzmanu hudby v piesni Lod do neznama su platné, preto na svojich pravach
pocituje ujmu a ako poskodeny sa nevzdavam svojich prav, ale prehlasujem, Ze
neziada nahradu spésobenej Skody. V pripade, ak pre potreby trestného konania je
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dolezité urcit vySku spbésobenej Skody, on sa k tomu vyjadrit' nevie, ale v tomto
smere odporuc¢a obratit sa na organizaciu SOZA a SLOVGRAM.

Svedok - poskodeny XXXXX uviedol, Ze ako vykonny umelec - hra¢ na
basovej gitare sa zuc€astnil v rokoch 1986 az 1990 vytvorenia réznych hudobnych
diel. Medzi tieto hudobné diela patria aj hudobné nahravky a to Pocta
Majakovskému, Mam 300 mesiacov, Po Vine, Zaénite zit, Zrucanina. Predmetné
hudobné diela boli nahraté v priestoroch vtedajSiecho OPUS S§tatny podnik. K
tvrdeniam OPUS, a.s., ako nastupnickej spolo¢nosti OPUS S&tatny podnik o tom ze
spol. OPUS, a.s. je majitelom licencii nahravok pesni€iek nahratych v uvedenom
obdobi, medzi ktoré patria aj vySSie uvedené pesnicky uviedol, Ze sa nezaklada na
pravde, nakolko podfa jeho laického pravneho nazoru, neexistuje pravny titul na
strane OPUS, a.s., aby takéto tvrdenie vyslovil. S OPUS S§tatny podnik toho €asu
podpisali len a len Zmluvy o ucinkovani s tym, ze na zaklade tejto zmluvy autori a
vykonni umelci sa zuc€astnili na nahrati konkrétneho hudobného diela. Takato zmluva
neopraviuje OPUS S§tatny podnik, resp. OPUS, a.s. tvrdit, Ze licencia nahravok je
majetkom OPUS, a.s. V tejto suvislosti dalej uviedol, Zze medzi autormi a vykonnymi
umelcami nebola dana ziadna dohoda, resp. nepamata si ziadnu taku dohodu, na
zaklade ktorej by hudobnu skupinu, resp. autorov a vykonnych umelcov zastupoval
XXXXX Na zaklade Standardnych pravnych predpisov by takuto zmluvu mohol
podpisovat XXXXX len na zaklade pisomného splnomocnenia ostatnych
opravnenych os6b a to autorov a vykonnych umelcov, resp. zmluvy by mali vSetci
dotknuté osoby samostatne podpisat. Dalej uviedol, Zze v pripade ak jeho
argumentacia neobstoji, tak v tom pripade ale trva na tom, Ze jeho prava, ako
vykonného umelca boli zo strany OPUS, a.s. porusené, nakolko zo strany OPUS,
a.s. v zmysle klauzuly Zmlav o ucinkovani, ze OPUS ma pravo nahraté hudobné
diela v akejkolvek forme rozmnozovat a uvadzat do obehu, neboli jeho prava
vysporiadané vo finan¢nej forme priamo zo strany OPUS, a.s., resp. prostrednictvom
spravcovskych organizacii jeho prav vykonného umelca. Podotkol, ze predmetné
zmluvy neobsahuju Ziadnu klauzulu o tom, Zze OPUS ma pravo postupovat licencie
tretim osobam. Ako vykonny umelec ma uzavretu spravcovsku zmluvu svojich prav
vykonného umelca s organizaciou SLOVGRAM. Jeho vykony vykonného umelca
vykonané v hudobnych nahravkach Pocta Majakovskému, Mam 300 mesiacov, Po
Vine, Zacnite zit a Zrucanina boli zo strany spoloCnosti XXXXX. v zastupeni
vtedajSim konatefom XXXXX v rokoch 2006-2008 poruseneé, nakolko menovany
prostrednictvom svojej spolocnosti XXXXX v uvedenom obdobi vyhotovil hudobné
nosice a to BALADY, kde pouzil hudobné nahravky Pocta Majakovskému, Mam 300
mesiacov, Po Vine, Zacnite Zit, Zrdcanina a SK HITY 5, kde pouZil hudobnu
nahravku Pocta Majakovskému. V suvislosti s uvedenymi hudobnymi nosiCmi a
hudobnymi nahravkami tvrdil, ze boli porusené jeho prava vykonného umelca tym, ze
uvedené nahravky boli neopravnene pouzité. V tejto suvislosti podotkol, Ze v pripade
ak sa pripusti opravnenost pouzitia uvedenych nahravok, tak mu neboli vyplatené
odmeny z titulu vykonného umelca a to ani priamo od spolo€nosti XXXXX, s.r.o.,
pripadne cez SLOVGRAM alebo zo strany spoloénosti OPUS, a.s. Dalej uviedol, ze
za predpokladu toho skutkového stavu, Ze spol. XXXXXo. uzavrel hromadné
licentné zmluvy s OPUS, a.s. na hudobné tituly BALADY a SK HITY 5 spolu s
dodatkami na konkrétne hudobné diela, v jeho pripade na Pocta Majakovskému,
Mam 300 mesiacov, Po Vine, ZacCnite zit, Zrucanina, teda ze spol. XXXXX
predmetné nahravky pouZil opravnene na hudobné nosiCe, tak XXXXX, s.r.0. jeho
prava vykonného umelca nijakym spésobom nevysporiadal. VySku svojich odmien

1



ur€it’ nie je schopny, nakofko suma sa vyratava na zaklade zmluvne dohodnutych
podmienok, ktoré su uvedené v jednotlivych zmluvach podla poctu predanych resp.
vyhotovenych kopii v jednotlivych ronych uctovacich obdobiach. Toto by vedeli urcit
bud priamo v OPUS, a.s. resp. v SLOVGRAM. Takisto tvrdil, Ze spol. XXXXX s nim,
ako vykonnym umelcom neuzatvoril zmluvu na pouzitie hudobnych diel Pocta
Majakovskému, Mam 300 mesiacov, Po Vine, Zacnite zit a Zrucanina pred, a to ani
dodatoéne po vydani hudobnych nosiCov BALADY a SK HITY 5, takisto uvedenej
spolocnosti neudelil ani pisomny alebo ustny suhlas na pouzitie uvedenych
hudobnych diel, ktoré boli vydané a distribuované na predaj v priebehu rokov 2006-
2008. Po opakovanom pouceni podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku o nahrade
spbésobenej Skody uviedol, Ze kedZe jeho prava, ako vykonného umelca v dotknutych
hudobnych dielach su platné, preto na svojich pravach pocituje ujmu a ako
poskodeny sa nevzdava svojich prav, avsak nie je schopny uviest konkrétnu sumu
vySky spOsobenej Skody pre potreby trestného konania.

Svedok - poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze ako vykonny
umelec - hra€ na basovej gitare sa zucastnil v rokoch 1986 az 1990 vytvorenia
réznych hudobnych diel. Medzi tieto hudobné diela patria aj hudobné nahravky Pocta
Majakovskému, Mam 300 mesiacov, Po Vine, Zaénite zit, Zrucanina. Predmetné
hudobné diela boli nahraté v priestoroch vtedajSiecho OPUS S§tatny podnik. K
tvrdeniam OPUS, a.s., ako nastupnickej spolo¢nosti OPUS Statny podnik o tom, ze
spol. OPUS, a.s. je majitelom licencii nahravok pesniCiek nabratych v uvedenom
obdobi, medzi ktoré patria aj vySSie uvedené pesnicky uviedol, Ze sa nezaklada na
pravde. Podla jeho laického pravneho nazoru, neexistuje pravny titul na strane
OPUS, a.s., aby takéto tvrdenie vyslovil. S OPUS S§tatny podnik toho ¢asu podpisali
len a len Zmluvy o uc€inkovani s tym, ze na zaklade tejto zmluvy autori a vykonni
umelci sa zucastnili na nahrati konkrétneho hudobného diela. Takato zmluva
neopraviuje OPUS S§tatny podnik, resp. OPUS, a.s. tvrdit, Ze licencia nahravok je
majetkom OPUS, a.s. Dalej uviedol, Ze medzi autormi a vykonnymi umelcami nebola
dana ziadna dohoda, resp. nepamata si Ziadnu taku dohodu, na zaklade ktorej by
hudobnu skupinu, resp. autorov a vykonnych umelcov zastupoval XXXXX Na
zaklade Standardnych pravnych podpisov by takuto zmluvu mohol podpisovat
XXXXX len na zaklade pisomného splnomocnenia ostatnych opravnenych osoéb a to
autorov a vykonnych umelcov, resp. zmluvy by mali vSetci dotknuté osoby
samostatne podpisat. Dodal, Ze v pripade, ak jeho argumentacia neobstoji, tak v tom
pripade ale trva na tom, Ze jeho prava, ako vykonného umelca boli zo strany OPUS,
a.s. porusené, nakolko zo strany OPUS, a.s. v zmysle klauzuly Zmluv o u€inkovani,
2e OPUS ma pravu nahraté hudobné diela v akejkolvek forme rozmnozovat a
uvadzat do obehu, neboli jeho prava vysporiadané vo finan¢nej forme priamo zo
strany OPUS, a.s., resp. prostrednictvom spravcovskych organizacii jeho prav
vykonného umelca. Podotkol, Ze predmetna zmluva neobsahuje Ziadnu klauzulu o
tom, Ze OPUS ma pravo postupovat licencie tretim osobam. Uviedol, Ze ako
vykonny umelec ma uzavretu spravcovsku zmluvu svojich prav vykonného umelca s
organizaciou SLOVGRAM. Svoje prava vykonného umelca obsiahnuté v hudobnych
nahravkach Pocta Majakovskému, Mam 300 mesiacov, Po Vine, Zacnite Zit a
Zrucanina boli zo strany spolo¢nosti H.0.M.E. production, s.r.o. v zastupeni vtedajSim
konatefom XXXXX v rokoch 2006-2008 porusené, nakofko menovany
prostrednictvom svojej spolo¢nosti H.0.M.E. production, s.r.o. v uvedenom obdobi
vyhotovil hudobné nosiCe ato BALADY, kde pouzil hudobné nahravky Pocta
Majakovskému, Mam 300 mesiacov, Po Vine, Zacnite zit, Zrdcanina a SK HITY 5,
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kde pouzil hudobnu nahravku Pocta Majakovskému, pricom boli porusené jeho prava
vykonného umelca tym, ze uvedené nahravky boli neopravnene pouzité. V pripade
opravneného pouzitia uvedenych nahravok uviedol, Zze mu neboli vyplatené odmeny
z titulu vykonného umelca a to ani priamo od spoloCnosti XXXXX, pripadne cez
SLOVGRAM alebo zo strany spolognosti OPUS, a.s. Dalej uviedol, Ze za
predpokladu toho skutkového stavu, Ze spol. XXXXX s.r.o. uzavrel hromadné
licencné zmluvy s OPUS, a.s. na hudobné tituly BALADY a SK HITY 5 spolu s
dodatkami na konkrétne hudobné diela, v jeho pripade na Pocta Majakovskému,
Mam 300 mesiacov, Po Vine, Zacnite Zit, Zracanina, teda Ze spol. XXXXX s.r.o.
predmetné nahravky pouzil opravnene na uvedené hudobné nosiCe, tak spol.
XXXXX, s.r.o. jeho prava vykonného umelca nijakym spdsobom nevysporiadala.
VysSku svojich licencnych odmien urcit nebol schopny, nakolko suma sa vyratava na
zaklade zmluvne dohodnutych podmienok, ktoré su uvedené v jednotlivych zmluvach
podla pocCtu predanych resp. vyhotovenych kopii v jednotlivych rocnych uctovacich
obdobiach. Tvrdil Ze spol. XXXXX s nim, ako vykonnym umelcom neuzatvoril zmluvu
na pouzitie hudobnych diel Pocta Majakovskému, Mam 300 mesiacov, Po Vine,
ZacCnite zit a Zrucanina pred, ale ani dodato¢ne po vydani hudobnych nosiCov
BALADY a SK HITY 5. Taktiez uvedenej spolo¢nosti neudelil ani pisomny alebo
ustny suhlas na pouzitie uvedenych hudobnych diel, ktoré boli vydané a
distribuované na predaj v priebehu rokov 2006-2008. Po opakovanom pouceni podla
§ 46 ods. 3/ Trestného poriadku o nahrade spésobenej Skody uviedol, Ze kedZe jeho
prava, ako vykonného umelca v dotknutych hudobnych dielach su platné, preto na
svojich pravach pocituje ujmu a ako poskodeny sa nevzdava svojich prav, avSak nie
je schopny uviest konkrétnu sumu vysky spdsobenej Skody pre potreby trestného
konania.

Svedok - poskodeny XXXXX Kubasak uviedol, Ze k okolnostiam vyroby -
nahratia hudobného diela Lod do neznama sa vyjadrit nevie, nakolko sa tejto
¢innosti nezuc€astnil. Ako vykonny umelec - hra¢ na klavesovom nastroji plus vokaly
sa ale zucastnil v rokoch 1986 az 1990 vytvoreniu réznych hudobnych diel. Medzi
tieto hudobné diela patria aj nahravky Mam 300 mesiacov, Po Vine, Dva roky
prazdnin a Zrucanina. Predmetné hudobné diela boli nahraté v priestoroch
vtedajSieho OPUS Statny podnik. Vyslovil svoj nesuhlas s tvrdenim OPUS, a.s., ako
nastupnickej spolo¢nosti OPUS statny podnik o tom Ze spol. OPUS, a.s. je majitelom
licencii nahravok pesnicCiek nahratych v uvedenom obdobi, medzi ktoré patria aj
vySSie uvedené pesnicky. Svoj nesuhlas odévodnil tym, Ze neexistuje pravny titul na
strane OPUS, a.s., aby takéto tvrdenie vyslovil. S OPUS S§tatny podnik toho ¢asu
podpisali len Zmluvy o uc€inkovani s tym, Ze na zaklade tejto zmluvy autori a vykonni
umelci sa zuc€astnili na nahrati konkrétnych hudobnych diel. Preto tato zmluva
v suCasnosti neopraviiuje OPUS, a.s. tvrdit, Ze licencia nahravok je majetkom
OPUS, a.s. V Case vzniku nahravok medzi autormi a vykonnymi umelcami nebola
uzavreta ani ustna ako ani pisomna, proste ziadna dohoda, na zaklade ktorej by
hudobnu skupinu, resp. autorov a vykonnych umelcov zastupoval XXXXX Podla jeho
nazoru také a podobné zmluvy by mohol podpisovat XXXXX len na zaklade
pisomného splnomocnenia ostatnych opravnenych osdb a to tak autorov ako aj
vykonnych umelcov. Vyslovil nazor, ze jeho prava, ako prava vykonného umelca boli
porusené uz zo strany OPUS, a.s. a to s poukazom na skutoCnost, ze v zmysle
klauzuly Zmluv o uc€inkovani, ze OPUS, a.s. ma pravo nahraté hudobné diela len
sam v akejkolvek forme rozmnozovat a uvadzat do obehu a predmetna zmluvy
neobsahuje Ziadnu klauzulu o tom, Ze OPUS ma pravo postupovat licencie tretim
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osobam. Uviedol, Ze ako vykonny umelec ma uzavretu spravcovsku zmluvu svojich
prav vykonného umelca s organizaciou SLOVGRAM. K vysSie uvedenym hudobnym
dielam uviedol, Ze zo strany spolo¢nosti H.0.M.E. production, s.ro. v zastupeni
vtedajSim konatelom XXXXX vrokoch 2006-2008 boli poruSené jeho prava
vykonného umelca, nakofko menovany prostrednictvom svojej spolocnosti XXXXX v
uvedenom obdobi vyhotovil hudobné nosice a to BALADY, kde neopravnene pouZzil
hudobné nahravky Mam 300 mesiacov, Po Vine, Zrucanina. Dodal, Zze ak by pripustil
opravnenost’ pouzitia uvedenych nahravok, tak mu neboli vyplatené odmeny z titulu
vykonného umelca a to ani priamo od spoloCnosti XXXXX, pripadne cez
SLOVGRAM alebo zo strany spolo¢nosti OPUS, a.s. a spol. XXXXX ak by aj uzavrel
hromadné licencné zmluvy s OPUS, a.s. na hudobny titul BALADY spolu s
dodatkami na konkrétne hudobné diela, konkrétne: Mam 300 mesiacov, Po Vine,
Zrucanina, teda zZe spol. XXXXX a teda predmetné nahravky pouzil opravnene na
predmetné hudobné nosicCe, tak spol. XXXXX s.r.o. jeho prava vykonného umelca
nijakym spdsobom nevysporiadal. Vysku svojich odmien urcit nebol schopny s
odbévodnenim, Zze odmena sa vyratava na zaklade zmluvne dohodnutych podmienok,
ktoré su wuvedené v jednotlivych zmluvach podla poctu predanych resp.
vyhotovenych kopii v jednotlivych roCnych uctovacich obdobiach, ktoré by vedeli
urcit bud priamo v OPUS, a.s. resp. v SLOVGRAM. Tvrdil, ze spol. XXXXX s nim,
ako vykonnym umelcom neuzatvoril zmluvu na pouzitie hudobnych diel Mam 300
mesiacov, Po Vine, Zrucanina pred, ale ani dodatoCne po vydani hudobného nosi¢a
BALADY, takisto uvedenej spolocnosti neudelil ani pisomny ako ani ustny suhlas na
pouzitie uvedenych hudobnych diel, ktoré boli vydané a distribuované na predaj v
priebehu rokov 2006-2008. Po opakovanom pouceni podla § 46 ods. 3 Trestného
poriadku o nahrade spésobenej Skody uviedol, Ze konanim obvineného mu urcite
vznikla Skoda, avSak k jeho vySke sa nevie vyjadrit. Tato Skoda sa sklada z
neuhradenych odmien za vykon vykonného umelca za jednotlivé hudobné diela.

Svedok - poskodeny XXXXX, uviedol, ze ako vykonny umelec - hra¢ na
gitare sa zucCastnil v rokoch 1986 az 1990 vytvorenia ré6znych hudobnych diel. Medzi
tieto hudobné diela patria aj nahravky a to Pocta Majakovskému a Dva roky
prazdnin, ktoré boli nahraté v priestoroch vtedajSieho OPUS $tatny podnik v Pezinku
a v Bratislave na Nivach ako S$tudiovy hra¢ pre hudobnu skupinu MIDI. K
problematike vlastnickych prav k hudobnym dielam nahratym v priestoroch OPUS
Statny podnik, v sucasnosti OPUS, a.s. sa nevyjadril s odévodnenim, Ze sa ho tato
problematika netyka, nakolko bol osloveny, ako Studiovy hraC¢ na ucinkovanie pri
nahravani hudobného diela. Podpisal k tomu prinaleziacu zmluvu a po ukonceni
nahravania obdrzal finanéné ohodnotenie svojho vykonu a tym to skoncilo. Ako
vykonny umelec je zastupovany organizaciou na ochranu vykonnych prav umelcov
SLOVGRAM, kde svoje vykony riadne nahlasil. Za vykony svojich prav v sucasnosti
pravidelne dostava financné prostriedky. Z organizacie viac krat rocne dostava vypis,
avSak nie je schopny uviest, i za predmetné pesnicky v rokoch 2006 az do
suCasnosti za pouzitie na hudobnych nosiCoch BALADY, SK HITY 5 dostal
vyuctovanie. Obvineny nevysporiadal jeho vykonné prava vocCi zastupujucej
organizacii SLOVGRAM. Jeho vykony vykonného umelca vykonané v hudobnych
nahravkach Pocta Majakovskému a Dva roky prazdnin boli zo strany obvineného
poruSené a na zaklade zisteni policie ma za to, ze obvineny nevyplatil odmeny z
titulu vykonného umelca a to ani priamo od spoloCnosti XXXXX pripadne cez
SLOVGRAM alebo sprostredkovane spolo¢nostou OPUS, a.s. S jeho osobou
spolocnost’ XXXXX neuzatvaral ziadnu zmluvu na pouzitie predmetnych pesniCiek a
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jeho prava nijakym spésobom nevysporiadal, a to ani dodato¢ne. Po opakovanom
pouceni podfla § 46 ods. 3/ Trestného poriadku o nahrade spésobenej $kody uviedol,
Ze kedZe jeho prava, ako vykonného umelca v dotknutych hudobnych dielach su
platné, preto na svojich pravach pocituje ujmu a ako posSkodeny sa nevzdava svojich
prav, avSak nie je schopny uviest konkrétnu sumu, vysky spdsobenej Skody pre
potreby trestného konania, resp. prehlasil, ze neziada nahradu spésobenej Skody v
ramci trestného konania.

Svedok - poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze k okolnostiam
vyroby — nahratia hudobného diela LOD DO NEZNAMA sa vyjadrit nevie, nakolko sa
tejto Cinnosti nezucastnil. K zaverom skrateného vysSetrovania a to ze obvineny
neopravnene zaradil na hudobny album XXXXX - Balady hudobnu nahravku Spoved
chuligana, kde nijakym spdsobom nevysporiadal majetkové prava poskytovatela
licencie a vykonnych umelcov, opravnene zaradil na hudobny album XXXXX Balady
hudobné nahravky Mam 30 mesiacov, Po vine, Dva roky prazdnin, Zac¢ni zit,
Zrucanina, Daruj mi jednu noc, Pocta Majakovskému, kde nijakym spdsobom
nevysporiadal majetkové prava vykonnych umelcov, opravnene zaradil na hudobny
album SK hity 5 hudobnu nahravku Pocta Majakovskému, kde nijakym spésobom
nevysporiadal majetkové prava vykonnych umelcov, uviedol, ze na uvedenych
hudobnych nahravkach sa zucastnil ako autor hudby, vykonny umelec a umelecky
producent. Prehlasil, ze vo vySSie uvedenych suvislostiach sa neciti byt posSkodenym
a neZiada nahradu spésobenej Skody. K zmluve o ucinkovani €. 4/959 zo dna
15.10.1986 na jeho meno, k predmetu zmluvy LP" XXXXX a prisluchajucim
dokumentom: Prezenc¢na listina, zaznam o finanCnom vysporiadani a Zapis o
nahravani uviedol, Ze predmetna zmluva je zmluva za jednotlivca a nie za skupinu.
Za predmetnu nahravku LP" XXXXX za organizaciu hudobného zoskupenia, teda
umelcov aby sa zucastnili nahravania vystupoval XXXXX XXXXX ako kapelnik, nie
zastupca hudobného zoskupenia. Kazdy ucinkujuci po ukonéeni nahravania bol
pravdepodobne riadne finanéne vysporiadany, avSak on to nevedel potvrdit, nakolko
to nemal na starosti. K zmluve o ucinkovani €. 4/1053 zo dfia 04.05.1987 na jeho
meno s doplnkom ,v zastupeni Studiovej skupiny", k predmetu zmluvy LP" ROBO /
NOHY / MIDI a prisluchajucim dokumentom: Prezencna listina, zaznam o finanénom
vysporiadani a Zapis o nahravani uviedol, ze predmetna zmluva je zmluva za
jednotlivca a nie za skupinu, napriek tomu, €o je pripnuté k jeho menu. Za predmetnu
nahravku LP" ROBO / NOHY / MIDI, za organizaciu hudobného zoskupenia, teda
umelcov aby sa zucastnili nahravania vystupoval podfa jeho nazoru XXXXX ako
kapelnik, ale v tomto si nie je isty, nie je zastupca hudobného zoskupenia. Kazdy
ucinkujuci po ukonCeni nahravania bol pravdepodobne riadne finanéne
vysporiadany, avSak on to nevedel potvrdit, nakolko to nemal na starosti. K zmluve o
ucinkovani €. 4/1317 zo diia 11.06.1990 na meno XXXXX, k predmetu zmluvy LP
XXXXX - NOCONI a prisluchajucim dokumentom: Prezencna listina, zaznam o
finanChom vysporiadani a Zapis o nahravani uviedol, Ze predmetna zmluva je
zmluva za jednotlivca a nie za skupinu, za predmetnu nahravku XXXXX - XXXXX za
organizaciu hudobného zoskupenia, teda umelcov aby sa zucCastnili nahravania
vystupoval XXXXX ako kapelnik nie zastupca hudobného zoskupenia. Kazdy
ucinkujuci po ukonCeni nahravania bol pravdepodobne riadne finanéne
vysporiadany, avSak to nevedel potvrdit, nakolko to nemal na starosti. Predpokladal,
Ze vo vSetkych pripadoch boli umelci zazmluvneni pre ucely nahravania samostatne
a nie ako hudobné zoskupenie. Po opakovanom pouceni podla § 46 ods. 3/
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Trestného poriadku o nahrade spdsobenej Skody uviedol, Zze konanim obvineného
mu nevznikla ziadna Skoda, preto neziada nahradu Skody a nepovazuje sa za
poskodeného v predmetnej trestnej veci. Na zaver uviedol, Zze snaha XXXXX, ktoru
pretavil do tohto trestného konania, jeho osobu koniec koncom nesmierne
poskodzuje, nakolko docielil resp. zakazal pouzivanie jeho diel a vydavanie jeho
albumov. Prekazil mu vydavanie albumov cez OPUS a svojim zdkazom mu znacne
poskodil portfélio pesnitiek a tym padom ho finanéne ale aj moralne poskodil. Skoda,
ktord mu svojim konanim spésobil p. XXXXX, povazuje za ovela vacsiu, nez mdze
byt vyCislena celkovo v tomto pripade.

Povereny prislusnik PZ vykonal Setrenie k pobytu a vytazeniu osoby: Ing. arch.
XXXXX Vranka, priCom k osobe menovaného prostrednictvom manzelky zistil, ze
vzhladom na jeho vek a choroby na ktoré trpi, sa na sledované obdobie nevie
dostatoCne rozpamatat, pamata si len tolko, ze niekedy v minulosti hral s
Tublatankou na gajdach ale nevedel uviest kedy, kde ale ani nazov pesnicky ktory
bol realizovany. K predmetu skrateného vySetrovania uviedol, ze nema zaujem na
trestnom stihani obvineného.

K osobe poskodeného XXXXX bolo zistené, Ze menovany na uzemi SR uz
dlhodobo neZije, toho €asu zZije v zahranici. PoSkodeny bol telefonicky kontaktovany,
pricom po oboznameni sa s predmetom skrateného vySetrovania uviedol, Ze k
vysluchu na Slovensko sa nedostavi a nema zaujem o trestné konanie a v
predmetnej veci sa neciti byt poSkodeny.

K osobe XXXXX bolo zistené, Ze na uzemi SR uz dlhodobo neZije, toho Casu Zije
v zahraniCi. PoSkodeny bol telefonicky kontaktovany, priom po oboznameni sa
s predmetom skrateného vySetrovania uviedol, Ze k vysluchu na Slovensko sa
nedostavi a nema zaujem o trestné konanie a v predmetnej veci sa neciti byt
poskodeny.

K osobe XXXXX bolo v priebehu pripravného konania zistené, Ze nema zaujem
byt ucastnikom trestného konania, odmietol sa dostavit na vysluch s odévodnenim,
Ze sa zo zdravotnych dévodov na dané obdobie nepamata, neciti sa byt poSkodeny,
priCom do vySetrovacieho spisu dolozil pisomné prehlasenie.

XXXXX- Statutarny organ /predseda predstavenstva/ spolo¢nosti OPUS,
a.s.. Uviedol, Ze predchodcom spolo¢nosti OPUS, a.s. bol OPUS narodny podnik,
ktory bol transformovany na OPUS §tatny podnik, v prvej vine kupénovej privatizacie
bol sprivatizovany a odvtedy je akciova spoloCnost. VSetky prava a povinnosti z
OPUS narodny podnik postupne presli na OPUS a.s.. Svedok ku skladbe Lod do
neznama, umiestnenej na kompilacii SK HITY 6 uviedol, Zze spol. OPUS, a.s. nie je
vlastnikom prav vyrobcu zvukového zaznamu a nie je mu zname kto je vlastnikom
nahravky. Podla svojich vedomosti, nahravka bola realizovana v studiu OPUSU v
Bratislave na Nedbalovej ulici, prifom nema vedomost o tom, Ci si niekto objednal
Studio na tuto nahravku, takisto nema vedomost o tom Ci existuju nejaké zmluvy
s vykonnymi umelcami na nahravku. Ma len informaciu, ktora bola publikovana v
nejakej knizke, ktoru napisal p. XXXXX a podfa tejto publikovanej informacie
nahravka vznikla v no¢nom termine po nahravani nejakej inej nahravky v Studiu
OPUS. Na predmetnu nahravku OPUS, a.s. nikdy nikomu neposkytol licenciu na
pouzitie nahravky piesne Lod do neznama. Vzhladom k pomerom pred rokom 1998
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podla nazoru svedka je vlastnictvo nahravky Lod do neznama XXXXX sporné,
nakolko v tom Case boli opravnené vyrabat zvukové zaznamy len Statom
aprobované institucie (Statom schvalené, odsuhlasené institucie). Svedok ku skladbe
Spoved chuligana umiestnenej na kompilaciu XXXXX- Balady uviedol, ze OPUS, a.s.
nikdy nikomu neposkytli licenciu na tento zaznam. Svedok ku skladbe Pocta
Majakovskému umiestnenej na kompilacii SK HITY 5 uviedol, Zze OPUS, a.s.
spolocnosti XXXXX poskytol licenciu na pouZitie nahravky na album SK HITY 5.
XXXXX poslala do OPUS, a.s. vyuctovanie licencie za obdobie od 01.01.2007, do
30.06.2007 s nespravne uvedenou sadzbou licenéného poplatku, kde uviedla 12,5
%, hoci spravne mala uviest 25 % Vtedajsi pracovnik povereny vedenim OPUS, a.s.,
XXXXX sa domnieval, ze 12,5 % je za prava OPUS, a.s. aze spol. XXXXX
vysporiadal prava vykonnych umelcov na priamo. Ked sa v ramci vySetrovania
dozvedeli skutoCnost, Ze sadzba licenéného poplatku bola uvedena nespravne, tak
vo vyuctovani u organizacie kolektivnych prav OZIS nahlasili aj prava vykonnych
umelcov na tejto nahravke, na zaklade hlasenia spolonosti XXXXX a odmenu
vykonnym umelcom zaplatili z vlastnych zdrojov v ramci rocného vyuctovania za rok
2012. Iné hlasenia od spolo¢nosti neobdrzali. I1Slo o 7,28,- €. Svedok v tejto suvislosti
vyslovil nazor, Ze v hlaseni spol. XXXXX.r.0. bol uvedeny licencny poplatok 12,5 %,
tak obidve strany boli toho nazoru, Ze prava vykonnych umelcov vysporiadava spol.
XXXXX podobne ako pri albume BALADY, preto iSlo o neumyselnu administrativnu
chybu, ktoru napravili dohlasenim na OZIS. Svedok k dobovej praxi v rokoch 2006 a
2007, ohfadom uzatvarania licencnych zmluv uviedol, Zze v predmetnom obdobi bolo
beznou praxou, ze vlastnici katalégov nahravok si uzavreli medzi sebou ramcové
dohody o vzajomnom poskytovani si licencii na pouzitie svojich nahravok, pricom ku
kazdému konkrétnemu titulu uzavreli vykonavaciu licenénu zmluvu. Ramcové
dohody mohli byt uzavreté aj ustnou formou, avdak vykonavacie zmluvy boli vzdy
pisomné, pricom obCas sa stavalo aj to, Ze vykonavacia zmluva bola podpisana az
po vydani konkrétneho albumu. Svedok ku konkrétnym zmluvnym postupom uviedol,
Ze vysporiadanie prav vykonnych umelcov sa rieSi bud individualne, alebo
prostrednictvom prislusnej organizacie kolektivnych prav. Na Slovensku je takouto
organizaciou OZIS, s ktorou ma OPUS, a.s. podpisanu platnu zmluvu. OPUS, a.s. s
OZIS mal a stale ma uzavretu zmluvu o vysporiadani prav vykonnych umelcov, na
zaklade ktorej OZIS vysporiadava vSetkych vykonnych umelcov uvedenych v
ro¢nych hlaseniach OPUS, a.s.. OZIS sa v zmluve voci OPUS zaviazal vysporiadat
vykonnych umelcov zastupovanych samotnym OZISOM, SLOVGRAMOM,
INTERGRAMOM (s pdsobnostou v CR) ako aj nezastupovanych vykonnych
umelcov. Niektorych vykonnych umelcov vysporiadava Opus na priamo a tychto
OPUS, a.s. neuvadza v ro¢nych hlaseniach. Pri vykonavacich zmluvach s OPUS,
a.s. s XXXXX bolo vzdy uvedené, kto vysporiadava vykonnych umelcov. Ak licencny
poplatok bol vo vyske 25 %, tak vykonnych umelcov vysporiadaval OPUS, a.s. , a ak
bol vo vyske 12,5 % vykonnych umelcov vysporiadaval XXXXX teoreticky bud' na
priamo, alebo cez prislusni organizaciu kolektivnej spravy prav. Ci v &ase vzniku
prvotného zvukového zaznamu Lod do neznama, teda pred rokom 1989 mohol
niekto vlastnit' tento zaznam a byt nositefom prav vyrobcu na nahratie zvukového
zaznamu, svedok uviedol, Ze podla jeho pravneho vedomia, boli v tom Case
opravneni vyrabat zvukové zaznamy nasledovné institucie: Slovensky rozhlas,
Ceskoslovenska televizia Bratislava, Slovenska filmova tvorba Koliba a OPUS. Ked
vydavatel preda konkrétny nosi¢, ako vyrobok, na ktorom je zachyteny zvukovy
zaznam distributorovi, alebo tretej osobe za ucelom dalSieho predaja, tak momentom
predaja odberatelom a uhradenim faktury za tento predaj prechadza vlastnictvo ku
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konkrétnemu vyrobku na odberatefa, avSak prava vyrobcu zvukového zaznamu
(licencia) zostavaju nedotknuté. Ked dojde k odpredaju odberatefovi, vydavatel
straca kontrolu nad dalSim narabanim s tymito vyrobkami.

XXXXX, - jeden z dvojice konatefov spolonosti XXXXX vo svojej vypovedi
uviedol, Ze spoloCnost XXXXX hudobné tituly SK HITY 5 a SK HITY 6 nikdy
nenakupovali, ako ani nepredavali dalej. K hudobnému titulu XXXXX Balady uviedol,
Zze ho nakupili spolu v pocte 73 ks a to v obdobi 24.11.2015 40 ks, 08.12.2015 3 ks
15.12.2015 8 ks. 18.12.2015 4 ks, 20.01.2016 8 ks a 04.05.2016 10 ks od
spolocnosti XXXXX v zastupeni s p. XXXXX. V inom obdobi, teda od 2007 uvedeny
titul nikdy nenakupovali. Za spolo¢nost XXXXX. komunikovali len s p. XXXXX a
nakupeny tovar bol dalej predavany dalSim maloobchodnym predajcom ako je
XXXXX XXXXX a dalsim, podfa dolozeného podkladového materialu. Toho €asu,
resp. k 05.10.2016 na sklade eSte drzia 19 ks z predmetného titulu. Svedok dalej
uviedol, Ze spoloCnostou XXXXX v zastupeni konatefom XXXXX boli mailom
osloveni o moznost predaja réoznych hudobnych a inych titulov, medzi ktory mal byt
zaradeny aj 7 CD BOX variou SK HITY 1,2,3,4,5,6,2008. Predmetnu ponuku, teda 7
CD BOX, zaradili do svojej databazy, ale do 7 dni boli asi telefonicky XXXXX
upozorneni, ze predmetny titul im nevie dodat a Ze ho maju vyradit z ponuky, bez
dalSieho vysvetlenia, ¢o teda aj urobili. Titul vyradili, teda z uvedeného dévodu nikdy
nedosSlo k nakupu, ako ani k predaju spolocnostou XXXXX., priCom kedze
predmetna ponuka sa hned aj vyradila, tak s XXXXX ani nerieSili obsah samotnych
CD.

XXXXX - v obdobi od 26.05.2007 do 09.07.2010 jeden z dvojice konatefov
spolo¢nosti XXXXXI, Zze v spolo€nosti XXXXX zastaval funkciu konatela spolu s
XXXXX len v obdobi od 26.05.2007 do 09.07.2009, pricom ako konatelia mali
povinnost’ konat' spoloCne, Co znamena, Ze vSetky zmluvy podpisovali obaja. XXXXX
s.r.o. podnikala v oblasti organizovania kulturnych podujati, vyhotovovania
zvukovych zaznamov a vydavatelskej Cinnosti, priCom jeho pracovnou €innostou v
spolocnosti bolo len organizovanie kulturnych podujati. Agendu spolo¢nosti o
vyhotovovani zvukovych zaznamov a vydavatelsku Cinnost’ spravoval vylucne druhy
konatel spolo¢nosti, obvineny XXXXX. Svedok v tejto oblasti s obvinenym spolo¢ne
podpisoval jednotlivé zmluvy, ktoré obvineny vopred pripravil, prejednal s druhou
stranou. Jeho Cinnostou v tejto oblasti bolo preStudovat zmluvu, hlavne z obsahovej
a formalnej stranky zmluvy, a po odsuhlaseni zmluvy dokument podpisal spolu s
obvinenym. ISlo hlavne
o licen¢né zmluvy s poskytovatelmi prav a rézne zmluvy s umelcami napriklad na ich
zastupovanie a podobné zmluvy. Naslednu finanénu agendu v tejto oblasti mal na
starosti tiez len obvineny. Obvineny zabezpec€oval fakturovanie, ako aj jednotlivé
uhrady licencnych a inych poplatkov. Svedok s financiami vébec nepracoval a aj
samotné uctovnictvo spoloCnosti mal na starat obvineny. V spoloCnosti XXXXX
postupne prestal vykonavat svoju €innost' a eSte pred letom 2009 obvineného Ziadal,
aby vo firme mohol koncit ako konatel, ¢o sa ale nestalo a ako konatel koncil az
okolo 10/2010, ked obvineny svoju firmu predal nejakému Cechovi, ktorého ale
nepozna a nikdy sa s nim nestretol. Osobu kupujuceho, podmienky predaja, zmluvy
napredaj, ako aj odovzdanie pisomnej agendy spolo¢nosti plne zabezpecil obvineny.
Svedok k predmetu skrateného vysSetrovania uviedol, Ze k hudobnym titulom SK
HITY 5, SK HITY 6 a XXXXX - Balady sa vyjadrit vibec nevie. Agendu spolo¢nosti
okolo hudobno-vydavatelskej Cinnosti spravoval obvineny a v tejto cinnosti mu
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pomahal XXXXX ale do akej miery konal v tej oblasti menovany, uviest nevedel.

XXXXX, jeden zdvojice konatefov a od 30.09.2010 jediny konatel
spolocnosti XXXXXviedol, ze spoloCnost XXXXX v obdobi rokov 2006 do 2009 pre
spoloCnost XXXXX vykonaval v zasade distribuénu a propagaénu cinnost nimi
vydanym titulov. Spol. XXXXX od spolo€nosti spolo¢nost XXXXX a XXXXX - XXXXX
v obdobi rokov 2008 - 2009 nakupoval rézne hudobné tituly, medzi ktoré patri SK
HITY 5, SK HITY 6 a XXXXX - Balady o ktorych svedok do spisového materialu
dolozil aj dodacie listy s fakturami €. 123/08, 165/08, 180/08, 193/08 a 038/08 -
XXXXX = XXXXX. Tituly SK HITY 5, SK HITY 6 po roku 2009 eSte ponukali na
predaj, resp. iSlo o dopredaj skladovych zasob, pricom posledné kusy boli predané 2-
3 roky dozadu (2013 - 2014). S titulom XXXXXv - Balady po roku 2009 takisto
vykonavali dopredaj skladovych zasob, pricom ten pokracCuje doteraz, ale uz len vo
forme komisionalneho predaja v spoloCnostiach XXXXX XXXXX a XXXXX Od
01.01.2010 spolocnost XXXXX, ako ani od XXXXX, ako ani od inych spoloc¢nosti,
ktorych je konatelom XXXXX nenakupovali SK HITY 5, SK HITY 6 ako ani XXXXX -
Balady.

XXXXX- veduca oddelenia mechanickych prav Slovensky ochranny zvaz
autorsky (dalej len SOZA) pre prava k hudobnym dielam uviedla, Ze obvineny, ako
konatel spoloCnosti XXXXX s.r.o.,, mal so SOZA, uzavrett Hromadnu licencnu
zmluvu na vysporiadanie majetkovych prav k hudobnym dielam zaznamenanym a
rozSirovanym na zvukovych nosicoch zo dna 30.05.2007 s ucinnostou od
01.01.2007 (dalej len ako HLZ). Za rok 2006 sa uzatvarali individualne zmluvy na
kazdy nosiC samostatne, priCom nosice, podla predmetu skrateného vysSetrovania,
spadali do obdobia roku 2007, Cize pod uzavretu HLZ. V zmysle uzavretej HLZ by
mal vyrobca este pred vyhotovenim nosicov predlozit SOZE zoznam diel, nasledne
SOZA bezodkladne vyznaci diela zo svojho repertoaru, ktoré su uvedené na tychto
zoznamoch. Konkrétne vyrobca SOZE predkladal zoznam pouzitych nahravok k
hudobnému albumu SK HITY 6, ale az v roku 2008. SOZA nasledne bezodkladne
vyznacCila svoj podiel na nahravkach, konkrétne na skladbe Lod do neznama v
podiele 34 % pre pana XXXXX ktorého zastupovali. Podiel XXXXX vo vySke 66 % je
oznaCeny ako NS, nezastupovany. Pan XXXXX v uvedenom obdobi, od roku 2007
nebol zastupovany SOZOU. Pre vyrobcu z tejto skutoCnosti vyplyva, Ze mal
dohodnut licenciu priamo s autorom, teda. P. UherCikom. Pre potvrdenie tychto
skuto€nosti SOZA vyrobcovi zaslala sprievodny list k fakture ¢. 2082100430 zo dna
24.11.2008. Vo fakturatnom rozpise podiel XXXXX tvoril 0,- €, €ize SOZA za neho
nefakturovalo ni¢. Rozpis faktury za rok 2007 SOZA nevie preukazat, nakolko nie je
archivovany a nachadza sa v starom softvéri, ale vie preukazat rozpis za rok 2008,
kde je podiel XXXXX nulovy. K hudobnému albumu vydanému XXXXX. pod nazvom
BALADY z roku 2006 a SK HITY 5 z roku 2007 uviedla, ze SOZA za zastupovanych
autorov udelila suhlas. V zmysle HLZ SOZA nedava suhlas na prava tretich oséb
ako su vyrobcovia a interpreti, ale len za zastupovanych autorov hudobnych diel.
SOZA licencuje v dobrej viere, Ze tieto prava vyrobca vysporiadal sam. Tu SOZA
vzdy odporuca o individualne vysporiadanie prav vyrobcami. V sumare jednotlivych
konani obvineného svedkyna uviedla, ze p. XXXXX neodovzdal vCas, teda pred
zahajenim vyroby, zoznam pouzitych nahravok, ale az v roku 2008, nasledne
neodovzdal v€as oznamenie o pocte predanych nosiCov, teda v zmysle HLZ do
dvoch mesiacov od ukonc€enia kalendarneho roka, ale doloZil to s omeSkanim este v
roku 2008. Prislusné faktury od SOZA nasledne obdrzal, priCom vsSetky faktury
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adresované spolocnosti XXXXX za rok 2008 mal uhradené, ale za rok 2007 uZz nie,
nakolko v doésledku réznych exekucii nemal ako uhradzat. Tu svedkyna uviedla, Ze
v désledku pravidiel vyplacania autorov, kde je stanovené, Zze autorov méze SOZA
vyplacat, az ked je uhradena cela vystavena faktura, rozhodli sa zapocitat fakturu
vystavenu za rok 2008 v sume 13.209,49,- € bez DPH, ktora je uhradena v celku,
pricom ostala neuhradena faktura za rok 2007 vo vySke 23.308,99,- € bez DPH,
pricom faktura bola zo strany XXXXX uhradena zo svojich autorskych odmien, ktoré
sa v roku 2008 stali predmetom exekucie vo&i nemu, preto v uhradzani faktury za rok
2007 takymto spésobom nebolo pokracované. Svedkyna na vysvetlenie uviedla, Ze v
praxi cely proces prebiehal tak, ze vyrobca vo vlasthom zaujme odovzdal zoznam
pouzitych skladieb, eSte pred vydanim hudobného nosi€a, na ktory SOZA vyznacila
svoj podiel za zastupovanych autorov, nasledne za uzavrety kalendarny rok vyrobca
do 2 mesiacov od ukonCenia kalendarneho roka nahlasili poCet predanych nosicov a
ich ceny, na zaklade ktorej nahlasky bola vystavena faktura za prislusny kalendarny
rok. Priblizne v 20 % obdobnych vyrobcov, ako bol XXXXX sa stavalo, Zze doSlo k
vyboceniu zo zmluvne stanovenych povinnosti, ako sa to stalo aj u XXXXX, ze
nedodal v€as zoznam pouzitych skladieb, nedodal v€as pocet predanych nosicov a
nasledne mali problémy s uhradzanim faktury. Vzhladom k tomu, Ze s XXXXX bola
podpisana HLZ, SOZA mu nevystavila ani zmluvnu pokutu, nakolko iSlo len o
oneskorené vykonanie svojich zmluvnych povinnosti. Svedkyra dalej uviedla, Ze pan
XXXXX bol SOZA zastupovany od roku 1990 do 2006 (do 31.12.2006). K dévodom
preco p. XXXXX dalej nebol SOZA zastupovany sa vyjadrit nevedela.

Z listinnych dbkazov poukazujem najma na nasledovné listiny preukazujuce
skutkovy stav:

- Hromadna licenéna zmluva medzi XXXXXOznamenie XXXXX o pouzitych
skladbach na hudobny nosi¢ SK HITY 6 z roku 2008,

- Oznamenie XXXXX o pouzitych skladbach na hudobny nosi¢ SK HITY § z
roku 2008,

- Oznamenie XXXXX o pouzitych skladbach na hudobny nosi¢ XXXXX Balady z
roku 2008,

- Sprievodny list k zaslanej fakture 2082100430 zo dna 24.11.2008,

- Priloha k fakture za autorské odmeny za rok 2008,

- Faktura €. 2103100204 pre XXXXX, s.r.0. za rok 2008,

- Vyhlasenie XXXXX zo dna 01.03.2010,

- Vyhlasenie XXXXX zo dria 01.05.2009,

- Vyhlasenie XXXXX,

- Vyhlasenie XXXXX,

- Vyhlasenie XXXXX zo dna 25.02.2010,

- Vyhlasenie XXXXX zo dia 25.02.2010 a 26.01.2022

- Vyjadrenie SOZA zo dia 23.04.2021

- Vycislenie skody analyzou povereného prislusnika PZ

Za ucCelom vycCislenia spésobenej Skody oslovil povereny prislusnik PZ
vSetky relevantné organizacie kolektivnej spravy prav autorov textu, hudby - SOZA a
vykonnych umelcov - OZIS, pri€om pre potreby trestného konania svoje stanovisko -
odborné vyjadrenie dolozilo len SOZA.
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Na zaklade podkladov dolozenych SOZA, na zaklade vypovedi procesnych
stran, ako aj na zaklade analyzy vykonanej poverenym prislusnikom PZ, bola
celkova vyska Skody vycislena na sumu 5.689,11,- €.

S poukazom na vySku spOsobenej Skody bola upravena pravna kvalifikacia
skutkov na precin porusSovania autorského prava podla § 283 odsek 1, odsek 2
pismeno a), pismeno b) Trestného zakona.

K predmetnému bodu €. 4 je potrebné uviest, Ze uvedené licenéné poplatky
v prospech vykonnych umelcov menovanym vykonnym umelcom dodatoCne vyplatil
za spol. XXXXX OPUS, a.s., priCom sumu bude vymahat - poZadovat od spol.
XXXXX. mimo trestného konania. Autorska odmena za predaj nosicov v roku 2008
vratane titulov Balady, SK Hity 5 a SK Hity 6 bola vyplatena vSetkym nositefom
autorskych prav autorom k pouzitym hudobnym dielam vratane XXXXX a XXXXX vo
vyuctovani PHONO SOZA v roku 2013.

Podfa vyjadrenia SOZA z 23.04.2021 k uvedenému dnu stale prebieha
zapocet pohladavky za rok 2007 z autorskych odmien XXXXX. Po jej celkovom
uhradeni bude uhradena autorska odmena vratane titulov , Balady, SK Hity5 a SK
Hity 6 v prisluSnom vyuctovani SOZA PHONO.

Z uvedeného vyplyva, Ze od roku 2013 az doposial XXXXX zo svojich
autorskych odmien postupne SOZA uhradza autorské odmeny dotknutych umelcov,
ktoré budu vysporiadané, ako nahle uhradi posledny cent autorskej odmeny za rok
2007. Rozsah uhradenych autorskych odmien SOZA neurcila, resp. nevie urCit na
jednotlivy nosi€. V tejto suvislosti SOZA oznamila, Ze SOZA ku driu 22.06.2020 na
XXXXX eviduje celkovu pohladavku 14.571,13,- €, pricom za obdobie od 30.06.2018
do 22.06.2020 menovany svoj dlh vo¢i SOZA znizil z 18.521,64,- € na 14.571,13,- €.

Podla § 283 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona sa
prec¢inu poruSovania autorského prava dopusti ten, kto neopravnene zasiahne do
zakonom chranenych prav k dielu, umeleckému vykonu, zvukovému zaznamu alebo
zvukovo- obrazovému zaznamu, rozhlasovému vysielaniu alebo televiznemu
vysielaniu alebo databaze a spdsobi nim vacsSiu Skodu a spacha taky Cin
zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pismeno b) Trestného zakona sa zavazZnejsich spésobom
konania rozumie pachanie trestného cinu po dlhSi ¢as.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestny ¢in je precin a zlocin.
Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest
odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou pat rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spbsob
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vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mdzZe také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci.

Podla § 283 odsek 1 Trestného zakona sa poskytuje trestno-pravna ochrana
dielam i autorskym pravam pred neopravnenym nakladanim v spojitosti s
vytvorenim, pouzitim a Sirenim literarnych, vedeckych a umeleckych diel, vykonmi
umelcov, vyrobou a pouzivanim zvukovych a zvukovo obrazovych zaznamov a
¢innost'ou rozhlasovych a televiznych vysielatelov.

Objektom tohto trestného Cinu je ochrana diel i autorskych prav k nim pred
neopravnenym nakladanim s nimi v suvislosti s vytvorenim, pouzitim a Sirenim
literarnych, vedeckych a umeleckych diel, umeleckych vykonov v suvislosti s vyrobou
a pouzivanim zvukovych a zvukovo - obrazovych zaznamov a cinnostou
rozhlasovych a televiznych vysielatefov a pod.

Objektivny stranka skutkovej podstaty spoCiva v konani pachatela, ktory
neopravnene zasiahne do zakonom chranenych prav k dielu, umeleckému vykonu,
zvukovému zaznamu alebo zvukovo - obrazovému zaznamu, rozhlasovému
vysielaniu alebo televiznemu vysielaniu alebo databaze.

Pachatelom tohto trestného Cinu méze byt ktokolvek (vSeobecny subjekt).

Na naplnenie subjektivnej stranky trestného c¢inu sa vyzaduje umyselné
zavinenie.

Neopravnenym je kazdé nakladanie s dielom, umeleckym vykonom, zvukovym
zaznamom alebo zvukovo - obrazovym zaznamom, rozhlasovym vysielanim alebo
televiznym vysielanim alebo databazou, ktoré je predmetom autorskej ochrany,
spésobom, ktory patri autorovi, vykonnému umelcovi, vyrobcovi, vyrobcovi
zvukového alebo obrazového zaznamu, rozhlasovej alebo televiznej organizacii
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alebo inému nositefovi autorskych prav, resp. kazdé iné konanie odporujuce zakonu
€. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich a autorskym pravom od
05.08.2015 zakon €. 185/2018 Z. z. Autorsky zakon, pokial inak poruSuje autorské
prava.

Podla § 3 odsek 1 zakona NR SR ¢. 185/2015 z. Z. Autorsky zakon ( dalej len
Autorsky zakon), predmetom autorského prava je dielo z oblasti literatury, umenia
alebo vedy, ktoré je jedinecnym vysledkom tvorivej duSevnej Cinnosti autora
vnimatelnym zmyslami, bez ohladu na jeho podobu, obsah, kvalitu, ucel, formu jeho
vyjadrenia alebo mieru jeho dokoncenia.

Podla § 3 odsek 2 Autorského zakona, dielom je literarne dielo, slovesné dielo,
divadelné dielo, hudobné dielo, audiovizualne dielo, dielo vytvarného umenia,
architektonické dielo, dielo uzitkového umenia, kartografické dielo 1) alebo iny druh
umeleckého diela alebo vedeckého diela, ak spifia podmienky podla odseku 1.

Podla § 6 odsek 1 Autorského zakona, do autorského prava neopravnene
zasahuje aj ten, kto vedome a bez suhlasu autora spésobuje, umoZzriuje, ulahcuje
alebo zastiera poruSovanie autorského prava tym, Ze pism. a) odstrani alebo zmeni
akukolvek elektronicku informaciu na spravu prav, pism. b) rozS$iruje, dovaza na ucel
rozSirovania, vysiela alebo uvadza na verejnost diela podla tohto zakona, z ktorych
bola elektronicka informacia na spravu prav neopravnene odstranena alebo
zmenena.

Podla § 94 odsek 1 Autorského zakona, umelecky vykon je predvedenie, prednes
alebo iné tvorivé vykonanie umeleckého diela alebo diela tradicnej fudovej kultury
spevom, hranim, recitaciou, tancom alebo inym spésobom.

Podla § 94 odsek 1 Autorského zakona vykonny umelec je fyzicka osoba, ktora
osobne poda umelecky vykon tak, Ze spieva, hra, predvadza, prednaSa alebo inak
tvorivo vykonava umelecké dielo alebo dielo tradicnej fudovej kultury, najmé spevak,
hudobnik, dirigent, herec, tanecnik alebo artista.

Podla § 107 odsek 1 Autorského zakona zvukovy zaznam je zaznam zvukov
vnimatelny sluchom bez ohladu na to, akym spésobom a na akom nosici sa tieto
zZvuky zaznamenavaju. Zaznam zvukovej zlozky audiovizualneho diela sa za zvukovy
zaznam nepovaZzuje.

Podla § 107 odsek 2 Autorského zakona vyrobca zvukového zaznamu je osoba,
ktora iniciovala alebo zabezpecila jeho konecné vyhotovenie.

Podla § 18 odsek 2 pismeno a) Zakona NR SR ¢islo 618/2003 Z. z. o autorskom
prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom v zneni neskorSich predpisov (
autorsky zakon platny v ¢ase spachania skutku),autor ma pravo udelovat suhlas na
kazdé pouZitie diela, najmé na vyhotovenie rozmnoZeniny diela.

Vyhodnotenim uvedenych dbdkazov jednotlivo, aj vich suhrne, pri starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a podla svojho vnutorného presvedcenia som
dospela k zaveru, Zze konanim obvineného XXXXX neboli naplnené zakonné znaky
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preCinu poruSovania autorského prava podla § 283 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
pismeno b) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona,
a to po formalnej ani materialnej stranke. Trestny Cin poruSovania autorského prava
podlfa § 283 Trestného zakona vyZzaduje po subjektivnej stranke zavinenie formou
priameho alebo nepriameho umyslu. Zavinenie ako psychicky vztah pachatefa ku
skutoCnostiam charakterizujucich trestny cCin, je obligatérnou zlozkou subjektivnej
stranky trestného cCinu. V predmetnej trestnej veci skratenym vySetrovanim bolo
nepochybne preukazané, Ze obvineny XXXXX pri vydanim SK HITY 6 konal
vdomneni, Ze  autorské prava neporusSuje, kedze mal pisomne uzatvorenu
generalnu spolupracu hromadnymi licenénymi zmluvami, ktoré mu ako vydavatelovi,
dovofovali pouzivat na vyberovych albumoch ich nahravky, a na zaklade
dodatoCnych dodatkovych zmluv k jednotlivym titulom vysporiadaval licencné
honorare. O uplatiovani si vlastnickeho prava XXXXX na skladbu Lod do neznama,
sa obvineny dozvedel az dodatoCne, ked sa mu ozval pisomne listom advokat
XXXXX aoznamil mu vtedy pre neho novu skutoCnost, pricom sa prihlasil k
vlastnictvu nahravky Lod do neznama. Do dneSného dna ma obvineny za to, ze p.
XXXXX nepreukazal dostato¢ne vlastnictvo k tejto nahravke, nakofko nahravka
vznikla v roku 1998 v Stadiach, ktoré vlastnil OPUS Statny podnik a v tej dobe nebolo
mozné, aby si sukromna osoba oficialne objednala a zaplatila za nahravacie Studio,
Co je podla neho podstatna skutoCnost v ramci vlastnenia akejkolvek nahravky. V
tejto suvislosti poukazujem aj na vypoved XXXXX, ze vzhladom k pomerom pred
rokom 1998 je podla nazoru svedka vlastnictvo nahravky Lod do neznama XXXXX
sporné, nakolko v tom Case boli opravnené vyrabat zvukové zaznamy len Statom
aprobované institucie (Statom schvalené, odsuhlasené institucie).

Je preto potrebné konstatovat, ze vzhladom na spornost’ vlastnictva skladby Lod
do neznama v Case vydania SK HITY 6 a nevedomost obvineného o uplatfiovani si
vlastnickych prav autorov a vykonnych umelcov k predmetnej skladbe, je vylucené,
aby pri vydavani tohto diela doslo k naplneniu subjektivnej stranky daného trestného
¢inu, a to ani formou nepriameho umyslu, kedZe nebolo nijakym zo zadovazenych
dbkazov preukazane, Ze by obvineny bud vedel a chcel vydanim predmetného CD
porusSit autorské prava XXXXX a spol. resp. vedel, ze svojim konanim mdze také
poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spésobi, bol stym
uzrozumeny. Aj ked v priebehu skrateného vySetrovania p. XXXXX vlastnicke pravo
k predmetnej nahravke v podstate preukazal, nema to Ziaden vplyv na trestnopravnu
zodpovednost obvineného a preukazanie naplnenia subjektivnej stranky obvinenym
v Case spachania skutku, t.j vroku 2007, kedZe zavinenie sa musi vztahovat na
vSetky podstatné okolnosti skutkovej podstaty daného trestného Cinu a musi byt
dané v Case spachania Cinu.

Ku skladbe Spoved chuligana umiestneného na hudobnom albume XXXXX —
Balady nebolo mozné zistit - ustalit majitela nahravky, pricom obvineny v tejto
suvislosti vypovedal, ze administrativu okolo zabezpecenia licencii k jednotlivym
skladbam mal na starosti nekonkretizovany zamestnanec spolo¢nosti XXXXX a on
ako konatel spolo¢nosti konal v dobrej viere, Ze licencie su zabezpefené. Zaroven je
potrebné uviest, Ze v tejto suvislosti nie je mozné jednoznacCne vyslovit zaver, Ze
obvineny neopravnene zaradil skladbu Spoved chuligana na predmetny hudobny
projekt, a to pre nedostupnost podkladov zo strany XXXXX Tuto zalezitost sa
nepodarilo objasnit ani z druhej strany, teda od mozZnych opravnenych organizacii na
poskytnutie licencie na pouzitie nahravky a to zo strany OPUS, a.s., ktori uviedli, Zze
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nie su drzitelmi licencie, pripadne zo strany Studia S XXXXX ktori uviedli, Ze nie je
vich moznostiach dohladat” akykolvek dokument, ktory by potvrdzoval realizaciu
nahravky skladby Spoved chuligana v roku 1991, o vSak nevylucCuje, Ze sa to mohlo
stat, avdak dokumentacia k tomu nie je dostupna. Co sa tyka dalSej casti, teda Ze
obvineny nijakym sp6sobom nevysporiadal majetkové prava poskytovatela licencie a
vykonnych umelcov je potrebné uviest, Ze obvineny v tomto smere uvadza, ze podla
jeho nazoru v tomto pripade sa moéze jednat o administrativny umyl, a Ze
vysporiadanie tychto poplatkov bolo zahrnuté do faktur spolo€nosti. Zaroven z
podkladovych materialov vyplyva, Zze obvineny aj v suCasnosti vyvija aktivitu na
vysporiadanie zostatku dlhu spoloCnosti XXXXX zapocCitanim dlhov spolo€nosti
medzi svoje zavazky ako fyzickej osoby.

Mam za to, Ze z vykonaného dokazovania, najma zo svedeckych vypovedi a z
predlozenych listinnych dbékazov vyplyva, ze spol. XXXXX ktorého Statutarnym
organom bol obvineny, mala platne uzatvorené hromadné licenCné zmluvy,
priCom zo zistenych skutkovych okolnosti vyplyva, Ze problémové neboli vSetky
skladby na danych albumoch. Uvedené nejasnosti mohli byt spésobené aj situaciou
okolo poskodeného XXXXX, ktory najskér bol clenom organizacii zdruzujucich
umelcov a prave v Case vydania hudobnych albumov tieto organizacie opustil,
pricom informacia o takejto zmene nebola verejne publikovana alebo dostupna, ¢o
mohlo spésobit neumyselné poruSenie autorského prava zo strany obvineného.
Uvedenému jednoznacne nasvedCuje aj vypoved pracovniCky SOZA XXXXX, ktora
uviedla, Zze v tom obdobi bolo beZnou praxou, aby sa suhlasy vyziadali az po
vyrobeni a vydani hudobnych albumov, nakofko na zaklade hromadnych licenénych
zmluv sa nepredpokladalo, ze by k suhlasu nedoslo. Z uvedeného dévodu zo strany
obvineného mohlo déjst k zavineniu nanajvys z nedbanlivosti podfa ustanovenia §
16 Trestného zakona. SkutoCnost, Ze nedoSlo k finanénému vysporiadaniu
autorskych prav, je len obchodno - pravnym vztahom medzi spolo¢nostou XXXXX a
dotknutymi umelcami a nema vplyv na trestnost’ stihanych skutkov.

Pri vSetkych stihanych skutkoch bolo bez pochyb preukazané, Zze spoloénost
XXXXX, resp. obvineny neponuka, nedistribuuje a ani nepredava predmetné
hudobné albumy v sucasnosti. Obvineny od 17.06.2010 nie je Statutarnym organom
spolocnosti XXXXX preto nembze, a to ani teoreticky, ovplyviiovat pripadny predaj,
resp. stiahnutie albumov z obehu. Bolo preukazané, Ze predmetné hudobné albumy
su v sucCasnosti v predaji, avSak jedna sa o par kusov, u ktorych sa jedna o dopredaj
skladovych zasob pévodného vydania z roku 2006 a 2007, resp. komisionalny
predaj. Nebolo preukazané, Ze by spoloCnost XXXXX v sucasnosti ponukala
distribuovala alebo predavala predmetné hudobné albumy.

K predaji titulu SK HITY 6 obvineny uviedol, Ze pre neho skoncilo v momente v
distribuovania posledného CD prostrednictvom distribu¢nej spolo¢nosti ako bol aj
spol. XXXXX ktory nasledne tieto CD dodaval pre Tesco, ¢o bolo v roku 2008 alebo
2009. Aktualne, ak by sa kdekolvek nachadzalo toto CD v predaji, mdze to byt len
dopredaj zasob, za ktoré on v tomto Case uz nenesie zodpovednost.

Co sa tyka vyjadrenie splnomocneného zastupcu poskodeného XXXXX XXXXX
z10.09.2021 k tomuto uvadzam, ze argumenty obsiahnuté vo vyjadreni nijakym
spbésobom nepreukazuju naplnenie subjektivnej stranky daného trestného cinu
obvinenym XXXXX, ale poukazuju najma na tu skutoCnost, Ze posSkodeny vedie
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viaceré spory najma so spolo¢nostou SOZA, pricom sa domaha ochrany svojich
autorskych prav, ¢o v kone€¢nom désledku vyustilo do zakazu hrania jeho diel. V tejto
suvislosti poukazujem aj na vypoved poskodeného XXXXX ktory vo svojej vypovedi
okrem iného uviedol, Ze konanim obvineného mu nevznikla Ziadna Skoda, preto
neziada nahradu Skody a nepovazuje sa za poskodeného v predmetnej trestnej veci.
Naopak, snaha XXXXX ktoru pretavil do tohto trestného konania, jeho osobu koniec
koncom nesmierne poskodzuje, nakolko docielil resp. zakazal pouZzivanie jeho diel a
vydavanie jeho albumov. Prekazil mu vydavanie albumov cez OPUS a svojim
zakazom mu znacne poskodil portfélio pesniiek a tym padom ho finanCne ale aj
moralne poskodil. Skoda, ktord mu svojim konanim spésobil p. XXXXX, povazuje za
ovela vacsiu, nez méze byt vycislena celkovo v tomto pripade. Aj s poukazom na
uvedené viaceré rozpory a nejasnosti v suvislosti s uplatiiovanim autorského zakona
a zabezpefovanim ochrany autorskych prav v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky v Case spachania skutku, sa konanie obvineného pri danych
skutkoch javi nanajvy$ ako nedbanlivostné.

V neposlednom rade je taktiez potrebné poukazat na materialny znak precinu
podfa § 283 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a sufasne princip ultima ratio.
V zmysle § 10 odsek 2 Trestného zakona, skutok formalne napifajdci znaky preéinu,
nie je trestnym cCinom, ak jeho zavaznost je nepatrna. Mam za to, Ze v danom
pripade, vzhfadom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych
bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefla, je jeho zavaznost nepatrna
a teda nedoslo ani k naplneniu materialneho znaku precinu porusovania autorského
prava podla § 283 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona.
Trestné pravo a jeho instituty su prostriedkom pravnej ochrany ultima ratio ( tam kde
iné pravne odvetvia nestacia) aochrana autorského prava a prav suvisiacich
s autorskym pravom spada predovSetkym do oblasti sukromného prava. V danom
pripade nepochybne ide o menej zavazné porusSenie autorského prava, ktoré by
malo ostat’ v rovine obcCianskopravne;j.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Palovicova
prokuratorka
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