OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 184/18/1102-18 Bratislava Il 16.04.2019
EEC: 2-9-306-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 0/26 XXXXX, Slovensko
povolanie: linkovy pracovnik vo vyrobe
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného Casu do 14:45 h dna 19.04.2018 v byte €. 22 v bytovom
dome na Rumancekovej ulici ¢. 26 v Bratislave vo svojej izbe v zasuvke
neopravnene prechovaval | ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom
zelenej suSenej rastliny, priCom po skumani Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru XXXXX bolo zistené, Ze predlozené | ks plastového vrecko s
tlakovym uzaverom obsahovalo konope s hmotnostou 704mg, s priemernou
koncentraciou 16,5% hmotnostnych THC, obsahujuce 116mg THC, Co podla
ustalenej sudnej praxe (min. 500 mg/ davka) mozno povazovat za minimalne jednu
jednorazovu davku drogy, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle
zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a



pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok a
tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok,

lebo trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Policajt Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX I, Odboru
kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania pod &islom konania CVS: ORP-244/1-
VYS-B2-2018 vedie trestné stihanie voC€i obv. XXXXX za umyselny precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania alebo obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia.

VySetrovatel po skonCeni vySetrovania predlozil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na podanie obzaloby.

Dékazmi, ktoré boli zabezpeCené a vykonané v pripravnom konani bolo
preukazané, Ze skutok popisany vo vyrokovej &asti tohto uznesenia sa stal, napina
vSetky zakonné znaky oznaCeného umyselného precCinu kradeze a obvineny sa ho
svojim aktivnym konanim dopustil.

Spachanie trestnej Cinnosti obvinenym XXXXX je preukazané doposial
nazhromazdenym spisovym materialom, priznanim obv. XXXXX, zapisnicou
o vykonani domovej prehliadky, poCas ktorej vykonu bola droga u obvineného
identifikovana, znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru v Bratislave, z ktorého zaverov vyplyva, Ze u obvineného zaistené
vrecko obsahovalo drogu v takom rozsahu a kvalite, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Z listinnych dékazov k skutku poukazujem na zapisnicu o zadrzani a o obmedzeni
osobnej slobody podozrivej osoby, fotodokumentaciu a ostatny kompletny na vec sa
vztahujuci spisovy material. Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, znalca z
odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria vyplyva, Zze u obv. XXXXX sa vyvinul
syndrom zavislosti od uzivania marihuany. Vzhfadom na skutoCnost, ze obvinenému
bolo Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Il pod sp. zn. 3T/50/18 ulozené
ochranné lieCenie protitoxikologické ambulantnou formou, doporucuje zrealizovat
navrhovanu liecbu.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny €in uz pravoplatne
ulozeny.

Podla § 171 ods. 1 Tr. zak., je pachatelovi mozné za umyselny precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzania alebo obchodovania s nimi ulozit’ trest odnatia slobody az na tri roky.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Zze obv. XXXXX bol pravoplatne
odsudeny v trestnom konani vedenom pre precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania alebo obchodovania
s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona ato Trestnym rozkazom Okresného
sudu XXXXX Il pod sp. zn. 3T/50/18, vydanym zo dna 2.5.2018 a pravoplatnym zo
dna 26.6.2018, ktorym mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani



4 mesiace v ustave na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia za su¢asného
uloZenia ochranného lieCenia protitoxikologického ambulantnou formou.

Z lustracie v Ustrednej evidencie vaziov ZVJS vyplyva, Ze obvineny vykonal
horeuvedeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace od 24.8.2018
do 24.12.2018.

Skutok, ktory je predmetom tohto konania obvineny spachal este pred
nadobudnutim pravoplatnosti citovaného sudneho rozhodnutia, ktorym ulozeny
nepodmienecny trest na konci roka 2018 vykonal. Z toho dévodu by do uvahy
prichadzalo ulozenie suhrnného trestu, resp. vzhfadom na vykonany nepodmienecny
trest upustenie od ulozenia suhrnného trestu.

Vyhodnotenim ddvodnosti dalSieho trestného stihania obvineného s dérazom
na citované sudne rozhodnutie, ktorym bol odsudeny za obdobnu trestnu €innost na
nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory uz vykonal, mam za to, ze sud by pri
ukladani trestu obvinenému za stihany precin, vysku trestu, ktory by bolo mozné zan
uloZit a vySku uz pravoplatne uloZzeného trestu upustil od ulozenia suhrnného trestu.
Rovnako mam za to, ze ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody je dostatoCny
na splnenie ucCelu potrestania, a to najma na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela, aj za spachanie stihaného drogového preCinu za prechovavanie jednej
davky marihuany o hmotnosti 704 mg. Ako to vyplyva zo zaverov znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria ten odporuca
zrealizovat’ navrhovanu lieCbu, ktora bola obvinenému uloZena v predchadzajucom
sudnom rozhodnuti.

Zhodnotenim vysSie uvedeného je nutné skonsStatovat, ze trest, ku ktorému
moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu z hladiska procesnej ekondmie,
individualnej represie i generalnej prevencie popri treste, ktory bol obvinenému pre
iny trestny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Vzhlfadom na zistené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Martin Pacalaj
prokurator



