OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 694/15/1102-26 Bratislava 11 25.10.2017
EEC: 2-9-309-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Od presne nezisteného Casu dna 11.09.2015 do 21.21 h. dna 11.09.2015, na
réznych miestach v Bratislave, vratane odkladacieho priestoru na favej strane pod
volantom osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia, $edej farby, ECV XXXXX
zaparkovanom na parkovisku ZS v Bratislave na Zelezniénej ul. &. 14, kde bol ako
vodi¢ tohto motorového vozidla kontrolovany hliadkou PZ, v zatavenej plastovej
injekCnej striekaCke s bielym piestom o objeme 2 ml, obsahujucom biely krystalicky
material, ktord nasledne hliadke PZ dobrovolne vydal a ktorej naslednou analyzou
na KEU PZ v Bratislave bolo zistené, Ze biely krystalicky material (zo zatavenej
plastovej injekénej striekacky) s hmotnostou 379 mg s priemernou koncentraciou
metamfetaminu 75,6 % hmotnostného (vyjadrené ako volna baza) obsahoval 287
mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo je mozné povazovat za 3 obvykle



jednorazové davky drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona
Narodnej rady SR ¢. 139/ 1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok

lebo trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika OR PZ Vrakuria pod CVS. ORP-2347/Vk-
B2-2015 zo dna 11.09.2015 bolo podla § 199 ods.1 Tr. poriadku zacaté trestné
stihanie pre umyselny precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1
Trestného zakona a nasledne uznesenim vysSetrovatela OR PZ v Bratislave Il, odbor
kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania pod CVS:ORP-1507/1-VYS-B2-2015
zo dna 06.06.2016 bolo podfa § 206 ods.1 Tr. poriadku vznesené pre uvedeny
trestny Cin obvinenie XXXXX, na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny v
citovanom uzneseni.

V priebehu vySetrovania bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX sa dopustil
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, o ¢om svedcCia zabezpecené dbkazy. Obvineny sa
vo svojej vypovedi zo dna 12.10.2017 priznal k spachaniu predmetného trestného
¢inu, svoje konanie olutoval a uviedol, ze predmetnu drogu mal pri sebe na osobnu
spotrebu. V dalsom vyuZil svoje pravo v zmysle § 34 Tr. poriadku a odmietol
vypovedat.

Z dalSich dbkazov poukazujem na vysluch svedka XXXXX- zasahujuceho
policajta, na zapisnicu o vydani veci podfa § 89 ods.1 Tr. poriadku, na znalecky
posudok pod &islom CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2015/14168.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela
k zaveru Ze u obvineného XXXXX je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest,
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne
ulozeny.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dna 19.07.2016 sp. zn.
0T 171/16 pravoplatnym dna 19.07.2016 bol obvineny XXXXX odsudeny za precin
podfa § 289 ods.2 Trestného zakona na trest odnatia slobody nepodmieneéne vo
vymere 4 mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu odrnatia slobody
so strednym stupfiiom strazenia a zaroven mu ulozil trest zakazu Cinnosti riadit
motoroveé vozidla na 2 roky a 6 mesiacov.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dna 04.08.2016 sp. zn.
0T 189/16 pravoplatnym dria 04.08.2016 bol obvineny XXXXX odsudeny za precin
podfa § 348 ods.1 pism.d) Trestného zakona, § 289 ods.2, 0ds.3 pism.a) Trestného
zakona na trest odnatia slobody nepodmienecne vo vymere 1 rok a 6 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon ftrestu odnatia slobody so strednym stupnom
strazenia a zaroven mu ulozil trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla na 6
rokov.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dna 11.08.2016 sp. zn.
0T 198/16 pravoplatnym dria 11.08.2016 bol obvineny XXXXX odsudeny za precin
podla § 348 ods.1 pism.d) Trestného zakona, § 289 ods.2 Trestného zakona na trest




odnatia slobody nepodmieneéne vo vymere 1 rok a 6 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupnom strazenia a zaroven
mu ulozil trest zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla dozivotne.

Obvineny XXXXX sa v sucasnosti nachadza vo vykone trestu odnatia slobody
a to az do 06.06.2019, konkrétne v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave
na vykon vazby v Leopoldove.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) mbze prokurator zastavit' trestné stihanie, ak je
trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory
bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Skutok, pre ktory sa vedie toto trestné konanie bol spachany vrok 2015
a teda vo vztahu k potrestaniu pachatela prichadza do uvahy ulozenie suhrnného
trestu vo vztahu k vySSie citovanym rozsudkom Okresného sudu Bratislava 5.

Trest, ktory trestny zakon umoznuje ulozit za umyselny preCin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona je v rozmedzi trestne;j
sadzby do 3 rokov.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skuto¢nosti som dospela k zaveru, ze su
splnené podmienky na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 2 pism. a)
Tr. poriadku, nakoflko trest, ku ktorému moze viest trestné stihanie, je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Jana Mickova
prokuratorka



