OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 228/22/1102-17 Bratislava Il 11.01.2023
EEC: 2-9-30-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: kradez podfa §212 odsek1 pismenoa, pismenod,
pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno d, pismeno g Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia 03.06.2022 v Case okolo 11:00 hod. v Bratislave na JelaciCovej ulici v
blizkosti vchodu od obytného domu s oznaCenim 3 pristupil z pravej strany
k posSkodenej XXXXX, ktorej po osloveni ,Lucia“ uchopil a trhol za retiazku zo Zltého
kovu s priveskom krizu, ktori mala poSkodena na krku, naco posSkodena instinktivne
siahla po retiazke, ktora jej zostala v ruke, priCom sa velmi zlakla a pobehla pre¢ asi
2 metre a chcela si zo svojho mobilného telefénu znacky Xiaomi Redmi Note 10S,
Onyx Cray 6GB RAM,182 GB ROM, IMEI: 863285050937989 privolat pomoc, naco
ju obvineny dobehol, pristupil do jej bezprostrednej blizkosti a stale sa priblizoval
a nie€o nezrozumitefné krical, naCo poskodena ustupovala dozadu az ju zastavil Zivy
plot na kraji chodnika, pricom obvineny nasledne prikazal poskodenej Olahovej, aby
mu dala predmetny telefon, naco poskodena neuposluchla a polozila mobilny telefon
na zivy plot a zacala kriCat o pomoc, obvineny ju nadalej oslovoval ako ,Lucia" so
slovami aby prestala kriCat a nasledne jej ztvare strhol dioptrické okuliare s



dioptrickymi sklami s tmavohnedym ramom znacky XXXXX v hodnote 386,90 eur a
zo zivého plota vzal poloZzeny vysSie Specifikovany mobilny telefon v hodnote 220,-
eur a poSkodenej prikazal, aby z miesta odiSla, €o i urobila, ¢im obvineny svojim
konanim spdsobil poskodenej XXXXX celkovu Skodu vo vyske 606,90 eur, hoci bolo
zistené, Ze obvineny bol za spachanie drobnej kradeze postihnuty dna 26.04.2022
rozhodnutim o priestupku, a to blokovou pokutou OOPZ XXXXX ¢islo 2200180688,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX - zapad, Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave Il (dalej i ako povereny prislusnik PZ) uznesenim sp. zn.
CVS:ORP-897/RZ-B2-2022 zo dfa 03.06.2022 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d),
pism. g) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

diia 03.06.2022 v Case okolo 11:00 hod. v Bratislave na JelaciCovej ulici v
blizkosti vchodu od obytného domu s oznaCenim 3 pristupil z pravej strany
k poskodenej XXXXX, ktorej po osloveni ,Lucia“ uchopil a trhol za retiazku zo Zltého
kovu s priveskom krizu, ktori mala poSkodena na krku, naco poskodena instinktivne
siahla po retiazke, ktora jej zostala v ruke, priCom sa velmi zlakla a pobehla pre¢ asi
2 metre a chcela si zo svojho mobilného telefénu znacky Xiaomi Redmi Note 10S,
Onyx Cray 6GB RAM,182 GB ROM, IMEI: 863285050937989 privolat pomoc, naco
ju obvineny dobehol, pristupil do jej bezprostrednej blizkosti a stale sa priblizoval
a nieCo nezrozumitefné krical, naco poskodena ustupovala dozadu az ju zastavil zivy
plot na kraji chodnika, pricom obvineny nasledne prikazal poSkodenej Olahovej, aby
mu dala predmetny telefon, naco poskodena neuposluchla a polozZila mobilny telefon
na zivy plot a zacala kriCat o pomoc, obvineny ju nadalej oslovoval ako ,Lucia" so
slovami aby prestala kriCat a nasledne jej ztvare strhol dioptrické okuliare s
dioptrickymi sklami s tmavohnedym ramom znacky XXXXX v hodnote 386,90 eur a
zo zivého plota vzal poloZzeny vysSie Specifikovany mobilny telefon v hodnote 220,-
eur a poskodenej prikazal, aby z miesta odiSla, €o i urobila, ¢im obvineny svojim
konanim spdsobil poskodenej XXXXX celkovu Skodu vo vyske 606,90 eur, hoci bolo
zistené, Ze obvineny bol za spachanie drobnej kradeze postihnuty dna 26.04.2022
rozhodnutim o priestupku, a to blokovou pokutou OOPZ XXXXX cislo 2200180688.

Povereny prislusnik PZ v ramci skrateného vySetrovania predmetnej trestnej
veci vykonal dokazovanie zodpovedajuce vaznosti chraneného zaujmu, vypocul
k veci poskodenu XXXXX, obvineného XXXXX, na podklade prikazu Okresného
sudu Bratislava Il na vySetrenie dusevného stavu obvineného pribral do trestného
konania znalecku organizaciu Psychiatrickd nemocnicu Phillipa Pinela v Pezinku,
ktora vypracovala znalecky posudok c¢islo 02/2002, na ucely trestného konania
zabezpecil od obvineného odcudzeny mobilny telefon a tiez sklicko a €ast ramu
dioptrickych okuliarov, ktoré sam dobrovolne vydal, zabezpedil cely rad listinnych
dbkaznych prostriedkov, a to nadobudacie doklady k odcudzenym veciam, odborné
vyjadrenie k hodnote veci, blok OOPZ XXXXX na pokutu nezaplateni na mieste
Cislo A 22 00180688 zo dna 26.04.2022 a iné.

Zo znaleckého posudku znaleckej organizacie Psychiatrickd nemocnica
Phillipa Pinela v Pezinku Cislo 02/2002, ktora vykonala vySetrenie duSevného stavu



obvineného XXXXX, vyplyva, Zze obvineny trpi duSevnou poruchou, psychézou zo
schizofrénneho okruhu, tato diagnéza bola u obvineného definitivne stanovena uz
v roku 2018 a je trvalejSieho charakteru. Vyskytovala sa teda u obvineného uz pred
spachanim skutku, v Case jeho spachania a existuje u neho i v su€asnosti. Kedze ide
0 psychozu, chory nemal dostatocnu kontrolu nad svojim myslenim, vnimanim
a konanim, toto bolo bludne motivované. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
obvineného boli v ase CcCinu zaniknuté 2z ddvodu psychotického stavu, ktory
pretrvaval dlhodobo aj po €ine a v suCasnosti je sice lieCeny, ale nie uplne vylieCeny.
Aktualny duSevny stav obvineného je stabilizovany. Motivaciu k spachaniu skutku
znalci oznacili ako chorobnu. ISlo o blud okradnutia poSkodenou. Pobyt obvineného
na slobode znalci hodnotia ako potencialne trvalo nebezpecény, pretoZe pre
anozognoziu neciti svoj stav ako ochorenie, nespolupracuje na dobrovolnej
ambulantnej psychiatrickej lieCbe, Zije asocialne, v minulosti vdomacom prostredi
dochadzalo k ohrozovaniu ¢lenov jeho rodiny. Obvineny musi permanentne uZzivat
antipsychotika a trvalo abstinovat od navykovych latok. Znalci navrhuju ulozZenie
ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou.

Vychadzajuc zo zaverov prezentovaného znaleckého posudku je potrebné
konStatovat, Ze rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného boli v Case
spachania prejednavaného skutku v dosledku existencie dlhodobej dusevnej poruchy
u obvineného uplne vymiznuté. Pobyt obvineného na slobode znalci vyhodnotili ako
potencialne trvalo nebezpecny pre spoloCnost. Konanie o uloZeni ochranného
lieCenia XXXXX bude bezodkladne realizované na podklade samostatného navrhu
tunajSej prokuratury adresovaného Okresnému sudu Bratislava Il.

Opatrenim Okresného sudu Bratislava 1l sp. zn. 4Tp/97/2022 zo dna
01.08.2022 bol podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu povinnej obhajoby
podfa § 37 ods. 2 Trestného poriadku obvinenému XXXXX ustanoveny obhajca
XXXXX.

Vyhodnotiac vSetky dbkazy zadovazené vramci pripravného konania, tak
samostatne ako ivich vzajomnej suvislosti vzmysle ustanovenia § 2 ods. 12
Trestného poriadku, som dospela k jednoznacnému zaveru, Zze obvineny XXXXX
XXXXX svojim konanim naplnil po objektivnej i subjektivnej stranke vSetky znaky
skutkovej podstaty preCinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. d), pism. Q)
Trestného zakona.

Pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. d), pism. g) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak
malu Skodu a Cin spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe, pricom bol za
obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty; potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.



S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze i ked bolo
v priebehu pripravného konania nepochybne preukazané, Ze obvineny XXXXX sa
dopustil konania, ktoré napifia vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. d), pism. g) Trestného zakona, voci
obvinenému nemozno vyvodit trestnu zodpovednost; trestné stihanie voci jeho
osobe musi byt zastavené, nakolko obvineny nebol v €ase spachania trestného Cinu
pre nepriCetnost trestne zodpovedny, t. j. pre duSevnu poruchu v €ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost ani ovladat svoje konanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Silvia Sykorova
prokuratorka



