OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 90/15/1102-9 Bratislava Il 17.04.2019
EEC: 2-9-314-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 30.12.2014 v Case o 01:00h. v Bratislave na Bodrockej ulici €. 2 v byte na 6.
Poschodi na meno XXXXX vyhrazal zabitim posSkodenej XXXXX, a to slovami
,zabijem ta, podrezem ta" nasledne zobral zapalovac na plynovy sporak s ktorym sa
zacCal ohanat pred jej tvarou so slovami ,podpalim ta, podrezem ta , na Co chcela
poskodena z uvedeného bytu odist, s ¢im obvineny nesuhlasil a neustale ju slovne
urazal, nasledne ju chytil za vlasy a hovoril jej, aby prestala plakat, lebo jej ublizi, po
¢om mu poskodena oznamila, Ze z bytu odide, na €o jej obvineny povedal ,dobijem
ta, po vlastnych neodides", C¢im tymto svojim konanim a vyhrazkami vzbudil u
poskodenej XXXXX dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a to tym, Ze tieto svoje
vyhrazky uskutoCni

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

VlySetrovatel PZ, 1. Oddelenia vySetrovania, OR PZ XXXXX Il vedie pod CVS:
ORP-1261/1-VYS-B2-2018 trestné stihanie proti osobe XXXXX (dalej aj ako
,Lobvineny) pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b)Trestného zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 02.04.2019 predlozil vySetrovatel PZ prislusny vySetrovaci spis
dozorujucemu prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania, priCom po
preskumani spisu som dospel k zaveru, Ze je dévod na zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Pri hodnoteni dévodnosti uvedeného navrhu som sa primarne zameral na to,
Ci vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze skutok popisany vo vyroku uznesenia
sa stal, napifa vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty vyssie oznadeného
trestného Cinu, a ¢i z vykonanych dékazov vyplyva dostatocne odévodneny zaver, ze
tohto skutku sa dopustil prave obvineny. Zhodnotenim vykonanych dékazov podla §
2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, ze skutok, ktory je
obvinenému kladeny za vinu sa nestal.

Obvineny XXXXX (€.1.33-38) pri vysluchu dfa 16.09.2015 vyuZil svoje pravo
a odmietol vypovedat.

Poskodena XXXXX v zapisnici o tresthom oznameni v procesnom $tadiu pred
vznesenim obvinenia popisala priebeh skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia o vzneseni obvinenia, avSak v procesnom §&tadiu po vzneseni
obvinenia (€.I. 39-47) vyuZila svoje pravo v zmysle § 130 ods. 2 Trestného zakona
a odmietla vypovedat’, nakol'ko je byvalou druzkou obvineného a s obvinenym
ma spoloc¢né dieta.

Na zaklade obsahu spisového materialu konstatujem, ze vzhladom na
ustalenu sudnu prax a judikaturu sudov Slovenskej republiky neexistuje jediny
priamy d6kaz a ani uceleny suhrn nepriamych dékazov, ktory by potvrdzoval, Ze
skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Poskodena
sice popisala priebeh preCinu vo svojom trestnom oznameni, ale ucinila tak, iba
v procesnom §tadiu pred vznesenim obvinenia, priCom v zmysle rozhodovacej
Cinnosti sudov je tato vypoved, ktora je obsiahnuta v trestnom oznameni
poskodenej, v konani pred sudom nepouZzitefna. Vzhfadom na skutoCnost, Ze
obvineny vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat, s prihliadnutim na to, Zze
poskodena XXXXX, ktora bola jediny priamy svedok skutku, vyuzila svoje pravo a po
vzneseni obvinenia odmietla vypovedat je z procesného hladiska nepochybné, Zze sa
nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée

stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom k vySSie uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti



tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Boris BrencCi¢
prokurator



