OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 313/17/1102-4 Bratislava Il 24.10.2017
EEC: 2-9-317-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny ako zamestnanec spolocnosti XXXXX XXXXX 38, XXXXX dfia 19.10.2016
v Case od 00:53 hod. do 05:20 hod. a dna 20.10.2016 v ¢ase od 00:30 hod. do 3:30
hod. na XXXXX ulici €. 7 v Bratislave odcudzil bez pouzitia nasilia z priestorov skladu
spolocnosti XXXXX XXXXX 3ks balikov s obsahom 3ks mobilnych telefénov a to 1ks
Iphone 7, Ciernej farby, 32GB, s neznamym IMEI, 1ks Iphone 58S, farby Space Gray,
16GB, s neznamym IMEI a 1ks Lenovo C2 Single, Ciernej farby, s neznamym IMEI,
ktoré vyniesol zo skladu na nezname miesto, ¢im spdsobil poskodenej spoloCnosti
XXXXX 8kodu vo vysSke 959,-€, pricom XXXXX bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il zo dha 30.8.2015 pod spisovou znaCkou XXXXX ktory nadobudol
pravoplatnost dria 30.8.2015,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ Bratislava Il, OKP, 3. OV viedol pod spisovou znackou
XXXXX trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre prec€in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade tak ako je to
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dna 24.5.2017.

Obvineny vo svojej vypovedi zo dfia 28.9.2017 vyuZil svoje pravo a odmietol
vypovedat.

Ako svedok vypovedal dna 29.9.2017 XXXXX, zamestnanec spoloCnosti

XXXXX ktory uviedol, ze zamestnanci skladu ma informovali, Ze pri kontrole bolo
zistené, ze boli zo skladu odcudzené nejaké baliky, s odstupom Casu sa k Cislam
balikov aich obsahu vyjadrit neviem, toto je vSetko uvedené v zaznamoch
o Skodovej udalosti. Poslali mi zaznam o Skodovej udalosti ako aj vyhotovené
fotografické zabery z kamery. V tomto zazname o Skodovej udalosti bol popisany
priebeh akym malo dojst’ ku kradezi uvedenych balikov. Nasledne mi zamestnanci
poskytli aj kamerové zaznamy z udalosti, tieto zaznamy som si aj pozrel, ale
vzhladom na odstup €asu si ich uz nepamatam. V zaznamoch o Skodovej udalosti sa
uvadza, ze ku skutku malo déjst’ v drioch 19.10.2016 a 20.10.2016 tym sp&sobom,
ze pan XXXXX mal v sklade manipulovat’ s jednotlivymi balikmi, ktoré si nasledne po
jednom skryl pod Saty a opustil s nimi sklad. PresnejSie sa k priebehu skutku uz
vyjadrit neviem, vSetko je uvedené v zaznamoch o Skodovych udalostiach. Nasledne
som kontaktoval agenturu, ktora zabezpecila pana XXXXX ako brigadnika, touto
agenturou bola XXXXX oficialny nazov spoloCnosti je XXXXX, ktorej som tuto
udalost’ oznamil a nasledne som im dodal zaznamy o Skodovej udalosti a na ich
vyZiadanie aj kamerové zaznamy z tejto udalosti.
Ja som nasledne v spolupraci s reklamaénym oddelenim zistil obsah balikov, ktoré
boli odcudzené a vySku spbsobenej Skody. Tato Skoda nam bola spolocnostou
XXXXX uhradena vplnej vySke atym bola pre nas uvedena vec uzavreta.
K uvedenému priebehu kradeze sa presne vyjadrit neviem, nakofko som nebol
oCitym svedkom a kamerové zaznamy si uz nepamatam a uz ich nemam k dispozicii
a tiez sa neviem vyjadrit’ k osobe pachatefa, ani ku skutoCnosti Ci bol pachatefom
obvineny.

Ako svedok vypovedala dna 2.10.2017 XXXXX, splnomocnenec poskodeného
ktora uviedla, Ze som zamestnancom spolocnosti XXXXX, XXXXX €. 38, XXXXX,
kde som zamestnana na pozicii leasingovy Specialista, okrem iného mam na starosti
agendu zavazkov spolo¢nosti. Sme personalna agentura, ktora poskytuje
zamestnancov inym spolo¢nostiam na brigady alebo doCasné zamestnania. Dna
17.10.2016 uzavrela nasSa spolocnost dohodu o vykonani prace s osobou XXXXX,
tato dohoda mala platit do konca mesiaca oktéber 2016. Dna 20.10.2016 nam
spolocnost XXXXX oznamila, Zze dna 20.10.2017 doSlo k odcudzeniu 3 balikov
s obsahom 3ks mobilnych telefénov — 1 ks Iphone 5S, 1 | ks Iphone 7 a 1 ks Lenovo
C2 zo skladu uvedenej spolo¢nosti. Na mieste spolo€nost XXXXX vykonala Setrenie
Skodovej udalosti, ktorej vysledky nam zaslali spolu s kamerovymi zaznamami.
Nasledne naSa zamestnankyna, ktora pracuje na pozicii koordinatorky, jej meno
momentalne uviest neviem, preStudovala zaznamy o Skodovej udalosti zaslané
spolocnostou XXXXX prezrela si kamerové zaznamy a skonstatovala, Ze kradeze sa
mal dopustit zamestnanec nasej spolocnosti pan XXXXX. S touto osobou osobne
uzatvarala dohodu o vykonani prace prave tato nasSa zamestnankyna, preto




konkrétne vedela uviest, presne o ktorého nasho zamestnanca sa jedna.
SkutoCnost, Ze sa na kamerovych zaznamoch nachadza pan XXXXX potvrdili aj
zamestnanci XXXXX ktori mu zadavali ulohy Nasa spolo¢nost’ vyhodnotila, Ze doslo
k Skodovej udalosti, ktoru sposobil nas zamestnanec a preto sme uhradili spoloCnosti
XXXXX 8kodu, ktoru si vycislili ato vo vySke 1.186,-€. Tuto sumu sme uhradili
bankovym prevodom na ucCet spoloCnosti XXXXX Nasledne sme sa snazili
telefonicky a postou spojit s panom Kozmonom za ucelom dohody o uhrade
sposobenej Skody prostrednictvom splatkového kalendara, Co je unas beznym
zvykom, avSak neuspesSne. Teleféon nam nezdvihal a posStu si neprevzal. Preto sme
sa rozhodli podat’ v tejto veci trestné oznamenie. Osobne som kamerovy zaznam
nepozerala. Zaznam pozerali ini kolegovia. Ja som videla iba zopar fotografii
vyhotovenych z kamerového zaznamu. Ja osobne som osobu na kamerovych
zaznamoch nepoznala, ale koordinatorka vedela, o ktorého nasho zamestnanca sa
jedna, nakolko s nim ona osobne uzatvarala dohodu o vykonani prace.

V zaznamoch o Skodovej udalosti u klienta vyhotovené spolo€nostou XXXXX
sa uvadza ohladom kradeze balika v dany defi v Case od 0.53 — 5.20, Ze brigadnik -
obvineny prekladal balik z jednej kopy na druhu, nasledne si ho dal pod mikinu
av Case 0 5.07 opustil sklad mimo zaznamu kamery a dalej ohladom kradeze 2
balikov v Case od 0.30 — 3.30, Ze brigadnik - obvineny viozil baliky pod mikinu
a opustil na 5 minut sklad mimo zaznamu kamery.

Dalej sa vo vy$etrovacom spise nachadzaju faktiry a objednavky ohladom
predmetnych mobilnych telefénov.

Taktiez sa tam nachadza odborné vyjadrenie vyhotovené v zmysle Trestného
poriadku ohfadom odcudzenych mobilnych telefonov.

Vo vySetrovacom spise sa taktiez nachadza CD-Cko ktorého obsahom su
kamerové zaznamy z daného dna skutku, ku ktorému bol vyhotoveny uradny
zaznam.

Po prezreti predmetnych kamerovych zaznamov z daného dna skutku
z priestorov skladu DPD SK s.r.o. bolo zistené, Ze tento neobsahuje taky zaznam,
z ktorého by bolo mozné priamo alebo nepriamo usudit, ze 3 kusy balikov ktorych
obsahom boli mobilné telefény odcudzil obvineny, resp. Zze by prave tieto baliky
vyniesol zo skladu von a nasledne si ich prisvaojil.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a sposobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Mam za to, Ze v konani absentuje dokazna skutoCnost (vypoved svedka, listinny
alebo iny vecny dbkaz) ktora by preukazovala, podporovala alebo aspon nepriamo
potvrdzovala tu skutoCnost, ze skutku sa dopustil obvineny.

V priebehu vySetrovania boli vykonané vSetky procesné ukony za ucCelom
objasnenia skutkového stavu veci a teda nebol zabezpecCeny Ziadny taky dbokaz,
ktory by preukazoval ze pachatelom stihaného trestného Cinu je obvineny.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani a sud



hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Mam za to, Ze je namieste skonsStatovat, Zze vec bola dostatoCne objasnena
v rozsahu nevyhnutnom na takéto rozhodnutie.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Vrzgulova
prokuratorka



