OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 396/15/1102 Bratislava 11 01.03.2016
EEC: 2-9-31-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX v presne nezistenom Case, na doposial nezistenom mieste, ako
zivnostnik pod obchodnym menom XXXXX XXXXX s miestom podnikania XXXXX,
XXXXX opatril peciatkou a podpisom tladivo pod nazvom ,Potvrdenie o vySke
prijmov® za ucelom splnenia podmienky pre poskytnutie Uveru obvinenej XXXXX,
nar. XXXXX, od spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o., mu vrozpore so skuto¢nostou
potvrdil, ze obvinena XXXXX je jeho zamestnankyna, na zaklade ¢oho doSlo dna
17.04.2014 okolo 17.45 hod. v Bratislave na Krikovej ul.€.18 k uzatvoreniu Zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. XXXXX, ktorej predmetom bol bezucelovy spotrebny uver
vo vySke 1.000€ medzi spol. Pohotovost, s.r.o., ako veritefom a obvinenou XXXXX,
ako spotrebitefom a nasledne k vyplateniu finanénych prostriedkov viazucich sa na
predmetnd zmluvu, ato napriek tomu, Zze obvinena XXXXX pre uvedeného
zamestnavatela v skutoCnosti nikdy nepracovala a deklarovanu vysku prijmu
nepoberala, Cim tak XXXXX ako zivnostnik pod obchodnym meno XXXXX —
ZAMSTAR, deklarovanim fiktivneho zamestnaneckého pomeru obvinenej XXXXX,



poskytol pomoc obvinenej XXXXX na spachanie trestného €inu a obvinena XXXXX
uviedla spol. Pohotovost, s.r.o. do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru stym, Zze do terminu 20.04.2015 stanoveného v zmluve uver
nesplatila, spdsobila spol. Pohotovost, s.r.o., so sidlom Pribinova ul. C. 25, XXXXX,
ICO: 35 807 598 $kodu vo vyske 1.968€

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ uznesenim zo dna 25.05.2015 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dnia 10.11.2015
postupom podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin uverovy podvod podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona a XXXXX pre precin
uverovy podvod podla § 222 ods.1 Trestného zakona, spachaného formou
uCastnictva podla § 21 ods.1 pism. d) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Z listinného dékazu - oznamenie o umrti (CVS:ORP- 469/4-VYS-B2-2015TV
C.l. 97) zo dna 04.01.2016, ktoré vydala matrikarka Mestskej Casti RuzZinov, vyplyva,
Ze dna 25.12.2015 doslo k umrtiu obvinenej XXXXX nar. XXXXX.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti spocCivajuce v umrti obvinenej XXXXX
nar. XXXXX v Bratislave, je zrejmé, Ze jej dalSie stihanie ako obvinenej sa
s poukazom na vySSie citované ustanovenia stalo nepripustnym, na zaklade coho
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Romana Duricova
prokuratorka



