OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 386/14/1102-75 Bratislava 11 08.11.2017
EEC: 2-9-328-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: SZCO
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. menovany si pod zamienkou riadneho prenajmu av mene spolo¢nosti
XXXXX, s.r.0., so sidlom XXXXX, na presne nezistenom mieste v obdobi od
13.01.2008 do 30.04.2008 prenajal od spolo¢nosti XXXXX, 10 ks mobilnych
kontajnerov, ktoré nasledne bez opravnenia odpredal, Cim spoloCnosti
XXXXX, s.r.0., so sidlom XXXXX, XXXXX, spoOsobil skodu v celkovej vyske
27.492,- Eur,

2. menovany pod zamienkou riadneho prenajmu a v mene spolocnosti XXXXX,
s.r.o., so sidlom XXXXX, hoci nebol ktomu uvedenou spolo¢nostou
opravneny, v Bratislave na XXXXX v priestoroch spolo¢nosti XXXXX, s.r.o.,
v marci 2008 uzatvoril so spolo¢nostou XXXXX, s.r.o., so sidlom XXXXX,
XXXXX, zmluvu o prenajme obytnych kontajnerov, za tym ucelom prevzal 16
ks obytnych kontajnerov od ich vyrobcu - spoloCnosti XXXXX, s.r.o.,



(v minulosti pod nazvom XXXXX, s.r.0.) v hodnote 2.749,20,- Eur za kus, ktoré
nasledne bez opravnenia odpredal, ¢im spoloCnosti XXXXX, s.r.0., so sidlom
XXXXX, spbsobil Skodu v celkovej vyske 43.987,20,- Eur,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava
Il pod Cislom konania ORP-635/OEK-B2-2008 zo dria 21.05.2008 bolo podfa § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci zloCinu sprenevery podla §
213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vy$etrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziline
pod Cislom konania ORP-407/OEK-ZA-2009 zo dna 27.03.2009 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci zlo€inu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava
Il pod Cislom konania ORP-635/0EK-B2-2008 zo dna 09.07.2010 bolo s poukazom
na ustanovenie § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

1. menovany si pod zamienkou riadneho prenajmu av mene spolo¢nosti
XXXXX, s.r.0., so sidlom XXXXX, na presne nezistenom mieste v obdobi od
13.01.2008 do 30.04.2008 prenajal od spolocnosti XXXXX, s.ro., 10 ks
mobilnych kontajnerov, ktoré nasledne bez opravnenia odpredal, ¢im
spolocnosti XXXXX, s.r.o., so sidlom XXXXX, sp6sobil Skodu v celkovej vyske
27.492,- Eur,

2. menovany pod zamienkou riadneho prenajmu a v mene spolocnosti XXXXX,
s.r.o.,, so sidlom XXXXX, hoci nebol ktomu uvedenou spolo¢nostou
opravneny, v Bratislave na XXXXX v priestoroch spolocnosti XXXXX s.r.0.,
v marci 2008 uzatvoril so spolo¢nostou XXXXX, s.r.o., so sidlom XXXXX,
zmluvu o prenajme obytnych kontajnerov, za tym ucelom prevzal 16 ks
obytnych kontajnerov od ich vyrobcu spoloCnosti XXXXX, s.r.0., (v minulosti
pod nazvom XXXXX, s.r.0.) v hodnote 2.749,20,- Eur za kus, ktoré nasledne
bez opravnenia odpredal, ¢im spolo¢nosti XXXXX, s.r.o., so sidlom XXXXX,
sposobil Skodu v celkovej vyske 43.987,20,- Eur.

Podla § 36 pism. j) Trestného zakona polahcCujucou okolnostou je to, Ze
pachatel viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri urCovani druhu trestu a jeho vymery
musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polahcujucich okolnosti a



pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer polahcujucich
okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo
viac trestnych cinov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktore
sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom podla
takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného ftrestu ulozit aj iny druh
trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, uloZzi mu suhrnny trest podlfa zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

Podla § 43 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory
spachal predtym, nez bol trest ulozeny skorSim rozsudkom vykonany, a uklada mu
trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou Castou trestu
ulozeného skor$im rozsudkom prevySovat najvy$Siu vymeru dovolenu tymto
zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odriatia slobody,
rozumie sa takou najvy$sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest
odriatia slobody na dozZivotie.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia stuhrnného trestu podla §
42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieCi omyl, a
spoésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

Podla § 221 ods. 3 pism. a) Trestného zakona odriatim slobody na tri roky az
desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim
znacnu Skodu.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze ftrestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne uloZeny.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, vykazuje znaky stihaného trestného Cinu a z jeho spachania je
obvineny dévodne podozrivym. V jeho neprospech svedCi cely rad dékazov a jeho
zodpovednost za podvodné konanie je nepochybna.

Z na vec sa vztahujuceho spisového materialu suCasne vyplyva, Ze menovany



pred spachanim uvedenej trestnej Cinnosti viedol riadny Zivot a nebol dokonca ani
sankcionovany pre priestupky. Po spachani skutkov stihanych vySetrovatelom na
zaklade uznesenia o vzneseni v tejto trestnej veci bol menovany celkovo tri razy
sudeny, a to:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dna 14.06.2013, sp.
zn. 2 T 58/2013, pravoplatnym dna 06.07.2013, kedy mu bol uloZzeny trest
odnatia slobody podmienecne na 8 mesiacov so skusobnou dobou v trvani
2 roky,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 27.06.2013, sp. zn. 3 T
28/2011, pravoplatnym dna 27.06.2013, kedy mu bol uloZeny trest odfiatia
slobody podmienecne na 3 roky so skusobnou dobou v trvani 3 rokov,

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 13.05.2014, sp. zn. 3 T
90/2010, pravoplatnym dna 22.01.2015, kedy mu bol uloZeny trest odfiatia
slobody nepodmienecCne na 10 rokov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia a ochranny
dohlad na dobu 2 roky.

Obvineny je vdanom konani stihany pre trestny €in pravne kvalifikovany ako
pokraCovaci zloCin podvodu podla § § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
za ktory mozno v ramci trestného procesu ulozit' trest odnatia slobody vo vymere 3
roky az 10 rokov. Z uvedeného vyplyva, Ze pre skutok, ktory je predmetom tohto
trestného stihania, by po podani obzaloby prichadzal pred Okresnym sudom
Bratislava Il prichadzal do uvahy postup podla § 44 Trestného zakona, a to najma
s poukazom na vySSie uvadzany rozsudok Okresného sudu Trnava, ktorym bol
obvinenému uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody na 10 rokov, ako aj
pravnu kvalifikaciu samotného skutku, pri ktorom je mozné ulozit trest odnatia
slobody najviac na 10 rokov. V tejto suvislosti nemozno prehliadnut prevazujuci
pomer polahc&ujucich okolnosti v zmysle ustanovenia § 36 pism. j) Trestného zakona,
kedy sa s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona zniZuje horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Takto upravena trestna
sadzba prestavuje rozmedzie, v akom je mozné pachatelovi trestného Cinu ulozit
trest odnatia slobody, ¢o v danom pripade Cini 3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov.
S ustalenej sudnej praxe mozno vyvodit, Ze v pripade uznania viny obvineného pred
sudom, kedZe sa jedna o osobu, ktora pred spachanim trestného Cinu viedla riadny
zivot, by mu bol Okresny sud Bratislava Il ukladal podmieneCny trest odnatia
slobody. Menovanému vSak uz bol ulozeny trest odiatia slobody nepodmienecne na
10 rokov, preto aj s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona by
vecne a miestne prislusny sud postupoval podla § 44 Trestného zakona. okrem
uvedeného nemozno prehliadnut, ze obvineny je dlhodobo nezvestnym, je po nom
vyhlasené patranie a suCasne je nafiho vydany prikaz na dodanie do vykonu trestu.
KedZe sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava a nie je ani znamy jeho pobyt, bolo
dna 14.09.2017 nariadené konanie proti uslému.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som dospel k zaveru, ze trest
ulozeny vysSie uvedenymi rozhodnutiami okresnych sudov, predovsetkym rozsudok
Okresného sudu Trnava zo dna 13.05.2014, sp. zn. 3 T 90/2010, pravoplatny dra
22.01.2015, kedy bol obvinenému ulozeny trest odfatia slobody nepodmieneCne na
10 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym
stupfiom strazenia a ochranny dohlad na dobu 2 roky, mozno povazovat za
dostacujuce.



S poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti mozno konstatovat
splnenie podmienok na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku, nakofko trest, ku ktorému méze viest trestné stihanie, je celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny,
a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

Mgr. Stefan Bozik
prokurator



