OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 617/17/1102-7 Bratislava 11 08.11.2017
EEC: 2-9-329-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
povolanie: déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny drfia 09.10.2017 v Case okolo 17.00 h v Bratislave na XXXXX v byte
nachadzajucom sa na 4. poschodi sa slovne vyhrazal manzelke XXXXX tym
spésobom, Ze poc€as rozhovoru o vnuCke XXXXX sa zaCal spravat agresivne,
poskodenej zaCal vulgarne nadavat, aby s vnuckou vypadli pre€ z bytu, o vzbudilo
u poskodenej obavu z fyzického utoku, na zaklade ¢oho sa rozhodla kontaktovat
policiu, na Co jej menovany zacCal opatovne vulgarne nadavat a vyhrazat sa jej
slovami ,zabijem ta, dopicham ta nozom, ty na mrna budeS vola policiu!®, ¢o
zopakoval viac razy za sebou, ¢im u poskodenej vzbudil dévodnu obavu o svoj zivot
a zdravie

Okresny urad Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, TomaSikova 46,
Bratislava, za ucelom prejednania priestupku proti obfianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona G&islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni




neskorSich predpisov.

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a
Cin spachal na chranenej osobe.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava Il pod Cislom konania ORP-1977/RZ-B2-2017 zo dfa 09.10.2017 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre umyselny precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 139 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Po vykonanom dokazovani povereny prislusnik Okresného riaditelstva
Policajného zboru Bratislava 1l pod c¢&islom konania ORP-1977/RZ-B2-2017 zo
dnia 09.10.2017 s poukazom na ustanovenie § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol menovanému obvinenie pre umyselny preCin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
139 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny dna
09.10.2017 v Case okolo 17.00 h v Bratislave na XXXXX v byte nachadzajucom sa
na 4. poschodi sa slovne vyhrazal manzelke XXXXX tym spdsobom, Ze pocas
rozhovoru o vnuCke XXXXX sa zacal spravat agresivne, posSkodenej zacal vulgarne
nadavat, aby s vnuCkou vypadli pre€¢ zbytu, ¢o vzbudilo u poskodenej obavu
z fyzického utoku, na zaklade €oho sa rozhodla kontaktovat policiu, na €o jej
menovany zacal opatovne vulgarne nadavat’ a vyhrazat’ sa jej slovami ,zabijem ta,
dopicham ta noZzom, ty na mna budes$ vola policiu!“, ¢o zopakoval viac razy za
sebou, ¢im u poskodenej vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie.

Preskimanim spisového materialu som dospel k nazoru, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané v potrebnom rozsahu, priCcom vSak po vyhodnoteni
vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnom suhrne umoziuju
prijat zaver, ze nejde o trestny Cin, ale mbze ist o konanie posudené v ramci
priestupkového prava, t. j. ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfla §
49 ods. 1 pism. d) zakona €islo 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy a pravny stav:

Obvineny vo svojej vypovedi zo dna 10.10.2017 priznal spachanie skutku, pre
ktory mu bolo vznesené obvinenie. Dodal, Ze manzelka ho poslala kupit do obchodu
alkohol, a potom doma spoloCne popijali azacali sa hadat. PoCas hadky mu
manzelka taktiez vycCitala, Zze byt je jej a nech z neho vypadne a z jeho strany doslo
k vySSie spominanému agresivnemu vystupu. Svojho konania [utuje, keby nebol pod
vplyvom alkoholu, k takejto udalosti by nedosSlo. Nasledne bola dna 10.10.2017
vypocuta aj poSkodena, ktora vSak po zakonnom pouceni uviedla, Zze nedava suhlas
na trestné stihanie svojho manzela, priCom vyuZzila svoje pravo a odmietla vo veci
vypovedat. Na jej predchadzajucu vypoved, ktora tvorila podklad pre postup podla §



206 ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu k obvinenému, nemozZno prihliadat,
nakolko nebola vykonana kontradiktornym spdésobom. V ramci skrateného
vySetrovania boli preverovani aj ini svedkovia incidentu, no s negativnhym vysledkom.
SucCasne bol do spisového materialu zabezpeceny prepis telefonického hovoru —
oznamenia posSkodenej na policiu anahravka daného hovoru. Z uvedeného
zvukoveého zaznamu je zrejmé, Ze oznamovatelka je pod vplyvom alkoholu.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona ftrestného ¢&inu nebezpecného
vyhraZania sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, taZzkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spbésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Podla § 360 os. 2 pism. b) Trestného zakona odriatim slobody na Sest
mesiacov aZ tri roky sa pachatel potresta, ak spacha cin uvedeny v odseku 1 na
chranenej osobe.

Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pachatela za trestny cCin je
potrebné, aby konanie pachatela kumulativne naplnilo vSetky znaky trestného Cinu, t.
j. formalne znaky skutkovej podstaty trestného &inu (subjekt, subjektivna stranka,
objekt, objektivna stranka).

V priebehu skrateného vySetrovania boli vykonané vsetky ukony smerujuce
k preukazaniu objektivnej stranky stihaného trestného cinu, no vzhladom na
vykonané dokazovanie nie je mozné bez priCinenia samotnej poSkodenej tvrdit, ze
vy vyhrazky jej manzela u nej vzbudili ddvodnu obavu. Samotna poskodena pri svojej
vypovedi vykonanej dna 10.10.2017 po vzneseni obvinenia uviedla, Ze nedava
suhlas na trestné stihanie svojho manzela, a potom vyuzila svoje pravo a odmietla
vo veci vypovedat. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze sa obvineny ku
skutku priznal, nakolko ani sam utoCnik nedokaze jednoznacne posudit, Ci jeho
agresivne spravanie vyvolalo u obeti dovodnu obavu a do akej miery. Nemozno tak
jednoznacne konstatovat, ze by konanim obvineného doSlo k naplneniu vSetkych
obligatérnych znakov skutkovej podstaty umyselného prec€inu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na
ustanovenie § 139 pism. c) Trestného zakona.

Konanie obvineného vSak méze byt posudené ako priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €islo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a voci obvinenému, tak méze byt
vyvodena zodpovednost’ za priestupok v priestupkovom konani.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Vzhfadom na horeuvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stefan Bozik
prokurator



