OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 654/16/1102-13 Bratislava 11 09.11.2017
EEC: 2-9-336-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 0/52 XXXXX
povolanie: neuvedené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obv. XXXXX aobv. XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode spolo¢nym
konanim dria 31.07.2016 v ¢ase o 15.00 hodine na MiletiCovej 5/A v Bratislave, presli
do zadnej Casti obytného domu, kde na parkovisku XXXXX podliezol ochrannu
mrezu umiestnenu cca 40 centimetrov nad zemou a tu zo steny, kde sa nachadzali
osadené klimatizatné jednotky znacky Daikin, povytrhaval 5 kusov
elektroinStalaénych Zilovych kablov a klimatizaéné medené trubky o priemere 1,5
centimetra, ktoré takto podal cez mrezu XXXXX, €im takto znefunkénili 3 kusy
klimatizacnych jednotiek znacky Daikin a uvedenym skutkom spésobili spolo¢nosti
XXXXX, XXXXX §kodu vo vySke 500 Eur

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ OO PZ Ruzinov-zapad OR PZ XXXXX
I, sp. zn. ORP-XXXXX bolo dnha 31.07.2016 podla § 199 ods.1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie pre umyselny precin kradeze podfa § 212 ods.1 Trestného
zakona a dna 02.08.2016 podla §206 ods.1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX a XXXXX pre umyselny precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1
Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla §20 Trestného na tom
skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Vzhladom na to, Zze obv. XXXXX sa od 31.01.2017 nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody spisovy material bol dha 16.02.2017 z dévodu vecnej a miestnej
prislusnosti odstupeny z OO PZ XXXXX -Ruzinov zapad OR PZ XXXXX Il na
Odbor kriminalnej policie OR PZ XXXXX, kde je vec vedena pod CVS:ORP-XXXXX

V priebehu vySetrovania bolo zistené, ze obv. XXXXX bol trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX II, sp. zn. XXXXX zo dna 04.07.2017, pravoplatnym
06.07.2017 odsudeny pre umyselny precin poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods.1, ods.2 pism. a/ Trestného zakona za ¢o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody
vtrvani 1 rok nepodmienene so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfom strazenia.

Za umyselny precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Trestného
zakona, ktory spachal obvineny dna 31.07.2016 mozno ulozit' trest odnatia slobody
az na jeden rok. Vzhfadom na vySku uloZzeného trestu citovanym rozhodnutim
Okresného sudu XXXXX Il by prichadzalo do uvahy upustenie od uloZenia
suhrnného trestu.

Podfa § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prokurator méze zastavit trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, najma na predchadzajuci ulozeny trest
mam za to, ze zastavenie trestného stihania z déovodov uvedenych v 215 ods. 2
pism. a/ Tr. por. je opodstatnené apreto som rozhodla tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Jana Farkasova
prokuratorka



