OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 266/18/1102-33 Bratislava Il 06.04.2020
EEC: 2-9-343-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5148/6 XXXXX, Slovensko
povolanie: kuchar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny den v mesiaci januar 2018, v presne nezisteny den v mesiaci
februar 2018 a v presne nezisteny den v mesiaci april 2018 v Bratislave v byte na
XXXXX v obyvacej izbe na manzelskej posteli opakovane sexualne zneuzival osobu
mladSiu ako 15 rokov svoju dcéru XXXXX nar. XXXXX tym spésobom, Ze ako otec
maloletej pocas jej spanku jej vkladal do ruky svoj pohlavny ud

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ v Bratislave I, Odbor kriminalnej policie, 1.
Oddelenie vy$etrovania bolo pod CVS: ORP-XXXXX z 11.05.2018 zadaté trestné
stihanie pre zloCin sexualneho zneuzivania podla §201 ods.1, ods.2 pism. b/



s poukazom na § 139 ods.1 pism. c/ Trestného zakona, pre ktory bolo uznesenim z
18.02.2019 vznesené obvinenie XXXXX nar. XXXXX v Bratislave na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol vypoc€uty obvineny XXXXX, svedkyrfia XXXXX,
mal. poSkodena XXXXX nar. XXXXX aboli vykonané celkom tri znalecké
dokazovania. Znalkyfia zodboru psycholégia, odvetvie Klinicka psychologia
dospelych, Klinickd psychologia deti, Psycholégia sexuality. XXXXX vykonala
psychologické vySetrenie maloletej posSkodenej XXXXX. nar. XXXXX, v druhom
pripade znalkyfia vySetrila obvineného XXXXX a vypracovala psychologické
znalecké posudky.

Znalec XXXXX, PhD, MPH, MHA z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatria a odvetvia sexuolégia vySetril obv. XXXXX apo psychiatrickom
a sexuologickom vySetreni podal znalecky posudok.

Trestné stihanie bolo zadaté na zaklade podnetu riaditelky ZS, ktorl
navstevovala mal. XXXXX nar. XXXXX.

Z vysluchu obv. XXXXX, mal. poSkodenej XXXXX nar. XXXXX a jej matky
XXXXX vyplyva, ze v Case, ked malo dojst ku skutku boli manzelia Brachovci
v rozvodovom konani, v désledku nadviazania znamosti XXXXX s inym muzom.

Tuto situaciu niesla velmi zle XXXXX. nar. XXXXX ako aj obv. XXXXX. V Case
manzelskej krizy sa XXXXX odstahovala zo spalne a spavala vizbe so svojim
synom, kde predtym spavala poSkodena maloleta.

Z uvedeného dbévodu sa maloleta XXXXX. nar. XXXXX prestahovala do izby,
kde spaval otec a spala vedla neho na manzelskej posteli.

Poskodena maloleta XXXXX. nar. XXXXX uviedla, Ze prvykrat jej dal otec do
ruky pohlavny ud v januari 2018, ked priSiel domov trochu opity. Niekedy vo februari
2018 a v aprili 2018 jej urobil to isté, ona sa vzdy zobudila a dala si ruku prec.

O tomto sa zverila mame, az v aprili 2018, pretoze boli pohadané kvéli
rozvodu.

V aprili 2018 to uz nevydrzala, mala 3ok, triasla sa a v noci priSla k mame do
postele a rano, ked odiSiel otec do prace povedala jej Co sa stalo.

Mama uverila jej tvrdeniam, pretoze sa také veci prihodili v minulosti aj mame.
V ten den, ked priSiel otec z prace mu mama povedala €o spravil. Obvineny
zostal v Soku, kri¢al, ze on si ni€ nepamata, ze sa proti nemu spikli.

Po dohode s mamou navstivila mal. XXXXX nar. XXXXX Skolsku
psychologi¢ku, ktora ju odporucila do krizového centra, kde chodila do konca
Skolského roka.

Mal. posSkodena uviedla, ze s otcom mala vzdy velmi dobry vztah, ma ho aj
teraz a napriek tomu, Ze sudom bola zverena do vychovy matke, Casto chodi
k otcovi, spava tam a uz sa nikdy ni¢ podobné nestalo.

Rovnako ako maloleta vypovedala aj svedkyna XXXXX, ktora vedela o skutku
od svojej mal. dcéry.

Obvineny XXXXX vypovedal o manzelskej krize, nevere, rozvode, ¢o ho
uplne zloZilo. Obe deti, dcéra aj syn odsudzovali matkino spravanie a prestali s fiou
komunikovat.



Obvineny mal s dcérou od malicka vefmi dobry vztah, vefmi sa mali radi, lipli
na sebe. Voébec si nepamata, Zze by v noci daval dcére do ruky svoj pohlavny ud,
spava velmi tvrdo a svojej dcére by nikdy neubliZil. NavySe nerobil by také veci,
pretoze chcel obidve deti do svojej opatery.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, ktora vykonala psychologické
vySetrenie mal XXXXX nar. XXXXX vyplyva, Ze osobnost maloletej je socialne aj
emocionalne nezrela, pubescentna, disharmonicky sa vyvijajuca, s tendenciou k
introvertnej sociabilite. Je utiahnuta a introspektivna, pesimisticka, od fudi si udrzuje
odstup, s vynimkou jej najblizSich oséb. V aktualnom prezivani maloletej bola
diagnostikovana emocionalna dekompenzacia s tendenciou k prezZivaniu tazkosti s
neurotickym pozadim. Je uzkostliva, plna obav, ustarostena, naladova, Casto
upadajuca do depresii. Je citliva a ma tazkosti sa upokojit i po minimalne emocne
aktivujucom zazitku, Je utrapena a suzuje sa.

Mravny vyvin maloletej nie je naruSeny. ReSpektuje autority, aj autoritu rodicCov,
napriek tomu, ze moralne kriticky hodnoti konanie matky, ktora sa podla maloletej
rozviedla s otcom kvdli novému partnerovi. Emocionalne je zavisla na oboch
rodiCoch, s preferenciou otca a obaja rodiia su pre maloletu femininnym a
maskulinnym vzorom.

U poskodenej neboli zistené tendencie ku klamstvu ku konfabulacii, ani ku
skreslovaniu prezitych udalosti, ani k umyselnému zatajovaniu skuto€nosti
suvisiacich s inkriminovanym dejom. U maloletej XXXXX nar. XXXXX neboli zistené
znamky posttraumatického stresového syndromu. Prezivanie a spravanie maloletej
ale nesie znamky reakcie na stresovu situaciu suvisiacu s rozpadom rodiny.
Diagnostikovana bola emocionalna labilita, nestabilny a disharmonicky vyvin
osobnosti, sebaposkodzovanie od roku 2016, osobnostne je dezorganizovana,
preziva subjektivne utrpenie v spravani s anticipovanou uzkostou, s depresivnymi
prezivaniami, ktoré brania v jej adekvatnom socialnom fungovani a vykonnosti.
Diagnostikovana bola velmi silna neuroticita, uzkost a symptomatika depresivity.
PriCiny, ktoré spdsobili aktualny psychicky stav maloletej - sa pohybuju od
Sikanovania maloletej spoluziakmi v 5. ro¢. ZS, negativneho vplyvu evidentne
dlhodobo narusenych vztahov v rodine s €im suvisi neadekvatne spravanie oboch
rodiCov, cez mozny maloletou popisovany skutok neznameho pachatela (mozné
sexualne zneuzivanie) az po odstahovanie sa matky s maloletou zo spolo¢nej
domacnosti od otca, ktorého maloleta preferuje.

Znalkyna XXXXX vykonala znalecky psychologické a falopletyzmologické
vySetrenie (dalej PPG) obvineného a vypracovala znalecky posudok zo zaverov
ktorého vyplyva, Ze phalopletyzmografické vySetrenie bolo realizované inovativnym
falopletyzmografom Heinrich SOM-03, ktory je urCeny pre neinvazivne meranie
objemovych zmien muzského genitalu, ktory je pripojeny na uzavrety pneumaticky
okruh. Zmeny tlaku v tomto okruhu vyvolava vyhradne zmena objemu penisu
vySetrovanej osoby.

Penilna odozva na podnety bola plynula, nastup reakcie postupny, krivka na grafe
bez skokovych fenoménov.

Zo zhrnutia vysledkov PPG zaznamu vyplyva, Ze obvineny ma dominujuce
zvysSené reakcie na podnety - dospela zena portrét, prepadnutie - znehybnenie
dospelej Zeny, heterosexualne pohlavné aktivity genito - genitalny styk medzi
dospelym muzom a dospelymi Zenami. Zaznam svedCi pre heterosexualitu so
zaujmom o dospelé Zeny s druhotnymi sexualnymi znakmi.



Nebola zaznamenana zvySena reaktivita pri expozicii nedospelych jedincov
zenského a muzského pohlavia.
Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze u obvineného nie je tendencia skreslovat,
zahmlievat a zatajovat nim vnimané a nasledné reprodukované skutoCnosti a
udalosti. Taktiez, Ze nema sklon konfabulovat.
Nema sklony k sebaprezentacii v preexponovanej podobe javit sa v lepSom svetle,
ani simulovat alebo agravovat psychické problémy. Taktiez nema sklony k
neadekvatnemu agresivnemu spravaniu, resp. asocialnemu spravaniu.
Schopnost’ obvineného ovladat brzdiace mechanizmy, pokial ide o nasilné,
impulzivne konanie nie je naruSena. Mechanizmy racionalnej kontroly su zachované.
Brzdovy mechanizmus osobnosti, ktorého uloha spo€iva v udrzovani vnutornej
rovhovahy a v usmerfiovani spravania je rozvinuty dostatoCne. Neboli zistené
poruchy afektivity. Disponuje dostatocnou emocnou a behavioralnou kontrolou.

Kompletné sexuologické a psychiatrické vySetrenie obvineného vykonal
znalec XXXXX, PhD., MPH, MHA, ktory v zavere znaleckého posudku uviedol, ze
obvineny je zdravy silne maskulinny heterosexualny jedinec, u ktorého neboli zistené
Ziadne odchylky vo funkénom ¢i kvalitativnom zmysle. Sexualnu deviaciu, ktora by
mohla suvisiet so spachanym skutkom znalec nepotvrdzuje. Sexualne spravanie a
konanie obvineného nebolo patologicky podmienené. Pokracujuci skutok sa stal v
obdobi gradujuceho napatia v rodine, ktora sa zaCala rozpadavat, situaciu s nevolou
prezival obvineny, tak ako aj jeho deti. Ohfadom konania obvineného poskytla
uzito€nu informaciu exmanzelka obvineného, a to zZe jej sa v minulosti so svojim
manzelom stavalo nieCo podobné. Konanie obvineného nemozno presvedcCivo
interpretovat ako vedomeé resp. umyselné, skér islo o zvlastny fyziologicky fenomeén,
ktory mbdze byt spojeny so spankom. Je vedecky preukazané, ze sexualny zivot
zdravého muza ma svoj odraz aj v obdobi spanku, kedy v ramci spankovych cyklov
dochadza mimo iného k opakovanym erekciam, ktoré mézu byt spojené s erotickymi
snami. Ak je tento fenomén spojeny aj so zretelnou motorickou instabilitou, mohlo
k spravaniu, ktoré opisala poSkodena (dcéra obvineného) realne prist.

Po doékladnom vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov v zmysle §2
0ds.12 Trestného poriadku bol prijaty zaver, ze v predmetnej veci neboli naplnené
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu sexualneho zneuzivania podla §
201 ods.1, ods.2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism. ¢/
Trestného zakona.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v
tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 Trestného zakona, trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel:
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom alebo,
b) vedel, Ze svojim konanim mé&ze také poruSenie alebo ohrozenie spésobit, a pre
pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona sa trestného €inu sexualneho
zneuzivania dopusti ten, kto vykona suloz s osobou mladSou ako patnast rokov
alebo kto taku osobu inym spésobom sexualne zneuzije.



Podla odseku 2 citovaného ustanovenia sa odnatim slobody na 7 az 12 rokov
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spésobom konania,

b) na chranenej osobe, alebo

C) z osobitného motivu.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
aj blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v
rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

V konani obvineného XXXXX nebola preukazana ani jedna zforiem
umyselného zavinenia (t.j. priamy ani nepriamy umysel), teda nebola naplnena
subjektivna stranka trestného Cinu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1, ods.2
pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism. ¢/ Trestného zakona.
Tymto rozhodnutim nie su dotknuté naroky poskodeného na nahradu Skody, mdze si
ich uplatnit’ v civiinom konani na prisluSnom sude.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Farkasova
prokuratorka



