OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 284/15/1102-31 Bratislava Il 13.11.2017
EEC: 2-9-345-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.

spolu s obv. XXXXX a obv. XXXXX v ¢ase od 20.00 h dna 20.07.2010 do 08.00 h
drna 21.07.2010 v Bratislave na Ruzinovskej ulici v objekte Strednej sukromnej
odbornej Skoly sa vlamali do priestorov dielni tak, ze nezistenym spésobom bez
poskodenia prekonali zamok na kovovych dvojkridlovych dverach, vosli do priestorov
dielne odkial nasledne odcudzili medené kable elektrického a telefonneho vedenia,
ktoré vytrhali zo stien, stropov a podhladov, €im posk. spol. XXXXX, s. r. 0. spésobili
Skodu vo vyske cca 330,-EUR,

2.

spolu s obv. XXXXX v €ase od 11.14 h do 11.32 h dna 28.04.2011 v Bratislave na
Cilizskej 11 v bytovom dome z nakladného vytahu nezistenym spdsobom vypadili
a odcudzili z hornej Casti kabiny 1 ks odklaraci magnet OM1, ¢im takto posk. spol.
XXXXX's. r. 0. spOsobili Skodu vo vyske 478,32,-EUR



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VySetrovatelom PZ 2. Oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva PZ Bratislava Il je v spoloénom konani pod CVS: ORP-
1603/2VYS-B2-2010 vedené trestné stihanie proti obv. XXXXX pre umyselny precin
kradeze spolupachatelstvom podfla § 20, § 212 ods. 2, pism. a) Trestného zakona a
pre umyselny preCin kradeze spolupachatefstvom podfa § 20, § 212 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku tohto
uznesenia.

Obvineny XXXXX je dovodne podozrivy zo spachania vysSie uvedenych
trestnych Cinov.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi odmietol k veci vypovedat.

Spachanie skutku obvinenym je preukdzané obsahom vypovede
spoluobvineného XXXXX adalSimi skutkovymi okolnostami vyplyvajucimi
z vySetrovacieho spisu, vratane zabezpeceného kamerového zaznamu.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze obvineny XXXXX bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 0T 206/2010 zo drfa
04.08.2010, pravoplatny dna 04.08.2010 uznany vinnym zo spachania umyselného
preCinu kradezZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2, pism. a), ods. 3,
pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim jeho vykonu do ustavu na vykon trestu
so strednym stuprfiom straZenia. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
3T 96/2011 zo diia 20.12.2011, pravoplatny dna 20.12.2011 bol uznany vinnym zo
spachania umyselného precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3, pism. b)
Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmieneCny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok 6 mesiacov so zaradenim jeho vykonu do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom straZenia. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il, sp. zn. 2T 40/2011 zo dna 13.01.2012, pravoplatny dna 02.02.2012 bol
uznany vinnym zo spachania umyselného precinu kradeze podla § 212 ods. 2, pism.
a) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim jeho vykonu do ustavu na vykon trestu
so strednym stuprfiom straZenia. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
5T 49/2012 zo dna 16.10.2012, pravoplatny diia 16,10,2012 bol uznany vinnym zo
spachania umyselného precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3, pism. b)
Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmieneCny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok 8 mesiacov so zaradenim jeho vykonu do ustavu na vykon
trestu _so strednym stupfiom straZenia. Dal$im rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V.,sp. zn. 7T 85/2014 zo diia 13.10.2014, pravoplatny dia 13.10.2014 bol
uznany vinnym zo spachania zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami spolupachatelstvom podla § 20, § 294 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu
bol uloZzeny nepodmienecény trest odriatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim
jeho vykonu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Rozhodnutim
Okresného sudu Uherské Hradisté, sp. zn. 18T 221/2016 zo dna 21.12.2016,
pravoplatné dna 25.01.2017 mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo




vymere 1 rok a 6 mesiacov.

Za umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 2, pism. a) Trestného zakona a;
umyselny precin kradezZe podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona mozno pachatelovi
ulozit' trest odnatia slobody az na 2 roky.

Vyhodnotenim dévodnosti dalSieho trestného stihania obvineného, ako aj
s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, t. j., Ze obv. XXXXX bol pravoplatne
odsudeny na vy$Sie uvedené tresty odfatia slobody aj s ohladom na dizku &asu,
ktora uplynula od spachania skutku, je namieste konstatovat’ v sulade so zasadami
individualnej a generalnej prevencie, ze trest ku ktorému mdze trestné stihanie viest,
je bezpochyby bez vyznamu popri trestoch, ktoré boli skorSimi pravoplatnymi
rozhodnutiami sudu obvinenému pre iné trestné Ciny uz ulozené.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny €in uz pravoplatne
ulozeny.

Vzhladom na zistené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

Mgr. Edita Balazova
prokuratorka



