OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 449/20/1102-9 Bratislava Il 13.05.2021
EEC: 2-9-346-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3405/6 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 24.09.2020 v Case okolo 18:45 hod. v Bratislave na ulici Kamenarska v blizkosti
predajne s nazvom Kraj, na mieste verejnosti pristupnom, po predchadzajucej hadke
pristupil k poSkodenej XXXXX, nasledne z tasky, ktoru mal obvineny pri sebe vytiahol
sekeru o dizke cca. 30 cm, pricom ju drzal v pravej ruke, a zadal sa vyhrazat
poskodenej, Ze jej odsekne hlavu, na ¢o poskodena dostala strach a zacala utekat' a
volat o pomoc, priCom na ulici Bulharska pri zastavke MHD s nazvom SpoloCenska
ju obvineny dobehol a jedenkrat ju hlavou udrel do nosa, nasledkom coho
poskodena spadla na zem, kde ju zacal kopat do celého tela a opakovane sa jej



vyhrazal slovami ze ju zabije a odsekne jej hlavu, priCom na toto volanie o pomoc z
nedalekého pohostinstva Srdiecko vysla poSkodena XXXXX na ulicu Bulharska, na
€o sa obvineny rozbehol smerom tejto poskodenej, za€al na fu kri¢at' so slovami, ze
aj ty pod sem, ze teraz uvidiS, potom k nej pribehol a dvakrat ju udrel so zovretou
pastou do oblasti tvare, pricom poskodena XXXXX zostala po tychto uderoch
otrasena, na €o ju obvineny chcel znovu udriet, avSak poSkodena sa zacCala branit,
obvineny sa jej zaCal vyhrazal so slovami, Ze ju zabije rozseka jej hlavu, pricom
uvedenu sekeru po cely Cas drzal v ruke a zahanal sa na poSkodenu, ktora volala o
pomoc, v dosledku ¢oho obvineny utiekol pre€ na nezname miesto, ¢im tymto
konanim u poskodenych spésobil drobné poranenia, priCom predmetne zranenia si
nevyziadali lekarske oSetrenie, ale svojim konanim vzbudil u poSkodenych XXXXX a
XXXXX dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, ze svoje vyhrazky uskutocni,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Dna 25.09.2020 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX zacal
trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku pre umyselny precin
nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2, pism. a), pism. b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona, v subehu s
umyselnym pre€inom vytrZznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Na zaklade vypovedi poskodenej XXXXX a XXXXX v procesnom stadiu pred
vznesenim obvinenia bolo dnha 30.9.2020 vySetrovatelom PZ podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za spachanie umyselného precinu
nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2, pism. a), pism. b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona, v subehu s
umyselnym precinom vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 24.2.2021 v procesnom Stadiu
po vzneseni obvinenia vyuzila svoje pravo v zmysle ustanovenia § 130 ods. 1
Trestného poriadku a odmietla vypovedat’, pricom dodala, Ze skutok sa nestal,
obvineny je jej byvaly snubenec, nechce proti nemu vypovedat a chce s nim zit
dalej.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 07.4.2021 v procesnom Stadiu
po vzneseni obvinenia vyuzila svoje pravo v zmysle ustanovenia § 130 ods. 2
Trestného poriadku a odmietla vypovedat’, pricom dodala, Ze obvineny je jej blizka
rodina ajeho ujmu by pocitovala ako vlastnu a svojou vypovedou by si mohla
spdsobit nebezpeclenstvo trestného stihania.

K skutku bolo operativnym pracovnikom vykonané Setrenie, priCom Setrenie
ku kamerovym zaznamom, ktoré by zachytavali miesto skutku bolo s negativnym
vysledkom.

Dna 06.05.2021 predlozil vySetrovatel PZ prislusny vySetrovaci spis
dozorujucemu prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania, pricom po
preskumani spisu som dospel k zaveru, ze je dovod na zastavenie trestného stihania



podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Pri hodnoteni dévodnosti uvedeného navrhu som sa primarne zameral na to,
Ci vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze skutok popisany vo vyroku uznesenia
sa stal, napifa vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty vysie oznaceného
trestného Cinu, a €i z vykonanych ddkazov vyplyva dostatoCne oddévodneny zaver, ze
tohto skutku sa dopustil prave obvineny. Zhodnotenim vykonanych dékazov podla §
2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, ze skutok, ktory je
obvinenému kladeny za vinu sa nestal.

Na zaklade obsahu spisového materialu konStatujem, Ze vzhfadom na
ustalenu sudnu prax a judikaturu sudov Slovenskej republiky neexistuje jediny
priamy ddkaz a ani uceleny suhrn nepriamych dékazov, ktory by potvrdzoval, ze
skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Poskodené
sice popisali priebeh skutku vo svojich vypovediach, ale ucinili tak, iba v procesnom
stadiu pred vznesenim obvinenia, priom v zmysle rozhodovacej Cinnosti sudov su
tieto vypovede v konani pred sudom nepouzitelné. Vzhfadom na skutoCnost, ze
obvineny vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat, s prihliadnutim na to, Zze
posSkodené XXXXX a XXXXX, ktoré boli jediné priame svedkyne skutku, vyuzili svoje
pravo apo vzneseni obvinenia odmietli vypovedat je z procesného hladiska
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom k vySSie uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Boris Brenci¢
prokurator



