OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 950/15/1102-18 Bratislava Il 13.11.2017
EEC: 2-9-349-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1040/12 XXXXX, Slovensko
povolanie: skladnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa Vv skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Il zo dha 13.11.2017, spisova znaCka 2 Pv 950/15/1102, ktorym podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

od presne nezisteného dfia a €asu az do 18.15 hod. dna 16.11.2015 neopravnene
prechovaval v osobnom motorovom vozidle znacky Skoda Fabia, evidenéné &islo
SC458CC plastové vrecko s tlakovym uzaverom o rozmeroch 17x10 cm, obsahujuce
tri menSie plastové vrecka s tlakovym uzaverom s obsahom suSeného rastlinného
materialu s celkovou hmotnostou 2619 Mg, o ktorom sa vyjadril, Ze je to marihuana,



ktoré dna 16.11.2015 v Case o 18.15 hod. na policajnu vyzvu poc€as policajnej
kontroly s podozrenim na inu trestnu Cinnost, dobrovolne, napriek pouceniu, vydal
policajnej hliadke ,Balkan 604" na parkovisku obchodného centra Shopping Palace
Bratislava pri ru¢nej autoumyvarke v smere od Studenej ulice, kde dbévodom
policajnej kontroly obvineného bolo preverenie oznamenia tykajuceho sa mozného,
neopravneného, rusSenia signalu dialkového uzamknutia vozidiel na predmetnom
parkovisku, pricom obvineny XXXXX bol pred dobrovolnym vydanim veci zo strany
zasahujucich prislusnikov PZ poucCeny o tom, Zze kto ma pri sebe vec délezitu pre
trestné konanie, je povinny na vyzvanie ju predlozit policajtovi, priCom tak nemusi
urobit, ak by si tymto vydanim veci sposobil nebezpecfenstvo trestného stihania, kde
podanym znaleckym posudkom Kriminalisticko expertizneho ustavu v Bratislave,
spis. zn. PPZ-KEU-BA-EXP-2015/17649 bolo zistené, Ze zaisteny su$eny rastlinny
material je latka Konope (Cannabis) s celkovou hmotnostou 2619 Mg, s priemernou
koncentraciou ucinnej latky THC (Tetrahydrokanabinolu), 13,9 % hmotnostnych, v
prepocte 364 Mg THC, kde uvedené mnozstvo ucCinnej latky je spdsobilé podla
uvedeného znaleckého posudku nepriaznivo ovplyvnit psychiku Cloveka alebo jeho
ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie a mnozstvo
celkovej zaistenej latky (2619 Mg) mozno podla ustalenej sudnej judikatury (judikat
Krajského sudu v Ziline sp. zn. ITo 86/2011 z 20.09.2011) povaZovat za 5 obvykle
jednorazovych davok drogy, pri€om rastliny rodu Cannabis su zaradené v zmysle
zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch do I. skupiny omamnych latok a ucinna latka THC je zaradena v zmysle
uvedeného zakona do |I. skupiny psychotropnych latok a zaroveri nebolo
preukazané, ze by obvineny v Case spachania skutku bol opravnenym subjektom na
drzbu a nakladanie s uvedenymi latkami v zmysle uvedeného zakona.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava |l zo dna 13.11.2017,
spisova znacka 2 Pv 950/15/1102, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia Trnavka,
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il bolo diia 16.11.2015 pod CVS: ORP-
3015/TK-B2-2015 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a
uznesenim vySetrovatela 1.oddelenia vySetrovania, odbor kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave 1l z 02.03.2016 pod CVS:ORP-69/1-VYS-B2-
2016 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade , ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava Il zo 19.07.2016, sp.
zn. 2 Pv 950/15/1102, pravoplatnym 05.08.2016, bolo trestné stihanie obvineného
XXXXX podla §216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavené a podla §
216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému uréena skusobna doba 12
mesiacov, pocas ktorej bol povinny zdrzat sa akéhokolvek protipravneho konania
a viest riadny Zivot.



SkuSobna doba podmienecného =zastavenia trestného stihania uplynula
05.08.2017.

Vzhladom na skutoCnost, Ze obvineny viedol pocas tejto doby riadny Zivot, o
je preukazané aktualnym odpisom z registra trestov GP SR, vypisom z Ustredne;
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a v su€asnosti nie je
trestne stihany, povazujem toto uznesenie za dévodné.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucCinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1, pism. e/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokracovat' a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana FarkaSova
prokuratorka



