OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 306/17/1102-43 Bratislava Il 15.05.2019
EEC: 2-9-352-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode 1), 2), 3) pre pokraCovaci zloCin kradeze podfla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, toho v bode 1) a2)
dokonany a v bode 3) v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, ktory
sa mal stat na tomto skutkovom zaklade

1) dria 04.05.2011 v ¢ase od 14:24 h do 14:30 h voSiel spolu s XXXXX na osobnom
motorovom vozidle zn. Mercedes Benz, triedy B, farby zelenej metalizy, ECV: BL-
435AE na parkovisko na druhom poschodi Obchodnej galérie Varikovka v Brne,
Ceska republika, na ulici Ve Varikovce 1, kde zaparkoval v bezprostrednej blizkosti k
tam zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu zn. Lexus, &iernej farby, ECV:
7B4 5861 (CR), z ktorého vystupil XXXXX a riadne svoje vozidlo uzamkol na
centralne dialkové ovladanie a od vozidla odisiel smerom do obchodného centra,



nasledne XXXXX vystupil z vozidla zn. Mercedes Benz a v snahe ulahcit inému
spachanie trestného ¢inu sledoval tuto osobu, nasledne z vozidla vystupil obvineny
XXXXX, ktory pristupil k motorovému vozidlu zn. Lexus a bez zjavného pouZitia
nasilia nezistenym predmetom toto vozidlo otvoril, vnikol do vozidla, odkial odcudzil
hnedu latkovu penazenku s obcCianskym preukazom a vodicskym preukazom,
platobnou kartou Visa a platobnou kartou Maestro spolo¢nosti Raiffeissen Bank na
meno XXXXX, mobilny telefén zn. iPhone 3GS a notebook zn. Apple Mac Book
Pro13, ¢im poSkodenému XXXXX spdsobil Skodu kradezZou vo vySke 26 575,-K¢ (1
097,73,-€),

2) dria 20.09.2011 v ¢ase od 11:16 h do 11:18 h voSiel spolu s XXXXX na osobnom
motorovom vozidle zn. Mercedes Benz, triedy B, farby zlatej metalizy, ECV: BL-
435AE na kryté parkovisko P1 Obchodnej galérie Varikovka v Brne v Ceskej
republike na ulici Ve Varnikovce 1, ktoré zaparkovali bezprostredne k tam
parkujicemu vozidlu zn. Lexus RX400H, ECV: 6B42 921 (CR), &iernej farby, z
ktorého vystupil vodic XXXXX, pricom vozidlo riadne uzamkol centralnym dialkovym
ovladanim a odisiel do obchodného centra, nasledne XXXXX vystupil z vozidla zn.
Mercedes Benz a v snahe ulahcit inému spachanie trestného ¢inu sledoval tuto
osobu, nasledne vystupil z vozidla obvineny XXXXX, ktory pristapil k hore
uvedenému motorovému vozidlu zn. Lexus a bez zjavného pouZitia nasilia za
pouZzitia neznameho predmetu otvoril vozidlo a vnikol do vozidla odkial odcudzil z
tasky, ktora bola uloZzena na zemi za sedackou notebook zn. Toshiba, typu Portege
R830-10V, harddisk zn. Led obsahujuci software MS Office Home and Business a z
tasky, ktora bola uloZzena v batoZinovom priestore odcudzil Apple iPad Wifi 3G
16GB-HCZ, ¢im poskodenej spoloénosti XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, Ceské
republika spésobil Skodu kradezou vo vyske 48 117,-K¢ (1 951,77,-€),

3) dria 20.09.2011 v ¢ase od 15:48 h do 15:52 h voSiel spolu s XXXXX na osobnom
motorovom vozidle zn. Mercedes Benz, triedy B, farby zlatej metalizy, ECV: BL-
435AE na nekryté parkovisko P1 v sektore D Obchodnej galérie Varikovka v Brne v
Ceskej republike na ulici Ve Varikovce 1, ktoré zaparkovali bezprostredne k tam
parkujicemu vozidlu zn. Skoda Octavia, ECV: 5B984 403, zlatej farby, z ktorého
vystupil XXXXX, pricom vozidlo riadne uzamkol centralnym dialkovym oviadanim a
odiSiel do obchodného centra, pricom obvineny XXXXX v snahe ulahcit inému
spachanie trestného Cinu sledoval tuto osobu z vozidla, zatial ¢o XXXXX vystupil z
vozidla zn. Mercedes Benz, pristupil k hore uvedenému vozidlu zn. Skoda Octavia a
bez zjavného pouZitia nasilia nezistenym predmetom otvoril vozidlo, vnikol don, kde
odcudzil, v odkladacom priestore uloZzené: mobilny telefon zn. Nokia E66, panske
hodinky z nerezu zn. Breitling, pansku koZzenu periazenku Ciernej farby s dokladmi -
obCiansky preukaz, vodiCsky preukaz, karta poistenca na meno XXXXX, dalej z
priehradky spolujazdca odcudzil navigacny systém zn. Garmin Nuvi 200, vSetko
spolu v hodnote 9 845,-K¢ (399,34,-€), avdak pri tomto konani bol XXXXX zadrzany
prislusnikmi policie Ceskej republiky a obvineny XXXXX z miesta &inu usiel, prisom
majitelke vozidla poSkodenej XXXXX Skoda spdsobena na vozidle nebola a
poskodenému XXXXX by dokonanim skutku bola spésobena Skoda vo vysSke 9 845,-
K¢ (399,34,-€).

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Na zaklade Ziadosti Mestského $tatneho =zastupitelstva v Brne, Ceska
republika sp.zn. 2ZN 3105/2011-5 zo dfia 05.12.2011, bolo tunajSou prokuraturou
podla élanku 28 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej
pomoci poskytovanej justiCnymi organmi a uprave niektorych pravnych vztahov
v obCianskych a trestnych veciach, cClankom 21 odsek 1 Eurdépskeho dohovoru
0 vzajomnej pomoci v trestnych veciach (oznamenie Cislo 550/1992 Zb.), prevzaté
trestné oznamenia na podozrivého XXXXX. Ceské $tatne zastupitel'stvo uviedlo ako
doévod na odovzdanie trestného oznamenia, Zze z vykonanych dbékazov na uzemi
Ceskej republiky je mozné konstatovat, Ze predmetnych skutkov pravne
kvalifikovanych ako pre€in kradeze podfa § 205 ods.1 pism. b), ods.3 Trestného
zakona Ceskej republiky, spachanych formou spolupachatelstva pola § 23 Trestného
zakona Ceskej republiky a nasledovné, sa dopustil ob&an Slovenskej republiky
osoba XXXXX. Sucastou Ziadosti o prevzatie trestného oznamenia, boli aj dékazy
vykonané organmi &innymi v trestnom konani v Ceskej republike.

Po prevzati trestného oznamenia, bolo jednym uznesenim povereného
prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava 1l, Obvodné
oddelenie PZ Podunajské Biskupice CVS: ORP-1996/PB-B2-2012 zo dna
29.06.2012 podlfa § 199 odseku 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 odseku 1 Trestného poriadku vznesené obvinenia XXXXX v
bode 1), 2) pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, v bode 3)
preCin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto
uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Bratislava 1l, Odbor
kriminalnej policie, 2. Oddelenie vy$etrovania pod CVS:ORP-1634/2-OVK-B2-2012
zo dna 17.02.2015 bolo trestné stihanie obvineného XXXXX podfa § 228 ods.2 pism.
a) Trestného poriadku prerusené, pre nepritomnost svedka XXXXX, ktorého bolo
potrebné vypocut. Trestné stihanie bolo uznesenim vysetrovatela zo dria 29.04.2015
podla § 228 ods.5 Trestného poriadku zapokra¢ované, nakolko pominuli dévody jeho
prerusenia.

Dria 18.10.2017 vySetrovatel zmenil pravnu kvalifikaciu skutkov v bode 1,2,3
uznesenia na v bode 1), 2), 3) pokraovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, toho v bode 1)
a 2) dokonany a v bode 3) v stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona,
o ¢om v zmysle Trestného poriadku upovedomil vSetky strany trestného konania.

Po ukonc&eni pripravného konania vySetrovatel predlozil podla § 209 ods.1
Trestného poriadku dozorujucemu prokuratorovi spolu so spisovym materialom,
navrh na podanie obzaloby na obvineného XXXXX. Prokurator preskumal predmetny
navrh, kompletny dékazny material, priCom zistil, Ze dbkazy zabezpeclené
v pripravhom konani nie su dostatoCné na podanie obzZaloby, ale naopak su dévody



na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, nakofko ani jeden z dékazov nepreukazuje vinu obvineného.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku, nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy c¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym sposobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazZeni vsSetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 176 odsek 2 Trestného poriadku v odévodneni uznesenia treba, ak to
prichadza podla povahy veci do uvahy, uviest’ najmé skutocnosti, ktoré sa povazuju
za dokazané, dbkazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa
rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako aj pravne
uvahy, na ktorych zéaklade podla prisluSnych ustanoveni zakona posudzoval
dokazané skutoCnosti.

Podla § 215 odseku 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Zo spisového materidlu vySetrovacieho spisu Policie Ceskej republiky,
Mestské riaditelstvo Brno sp.zn. KRPB 26898/TC-2011, ktory bol poskytnuty
slovenskym organom cCinnym v tresthom konani vramci Ziadosti o prevzatie
trestného oznamenia, vyplyvaju nasledujuce skutoCnosti.

Z vysSie uvedenych stihanych skutkov, uz bol v trestnom konani pravoplatne
odstideny XXXXX rozsudkom Mestského sudu v Brne, Ceska republika sp.zn. 11T
194/2011 zo dna 07.11.2011, pravne kvalifikovanych ako precin kradezZe podfa § 205
odsek 1 pismeno b), odsek 3 Trestného zakonnika Ceskej republiky, v bode 1, 2
dokonanym a v bode 3 v $tadiu pokusu podlfa § 21 Trestného zakonnika, formou
uCastnictva podla § 24 odsek 1 pismeno c) Trestného zakonnika a pre precin
neopravneného zaobstarania, falSovania a pozmeriovania platobného prostriedku
podfa § 234 odsek 1 Trestného zakonnika, formou uc€astnictva podla § 24 odsek 1
pismeno c) Trestného zakonnika Ceskej republiky. Za uvedené trestné &iny mu bol
uloZzeny podmienec€ny trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov a za sucasného
uloZenia skuSobnej doby na 3 roky. Sud mu ulozil aj trest vyhostenia z uzemia
Ceskej republiky na dobu 5 rokov. Obzalovany bol rozsudkom zaviazany uhradit
Skodu poskodenym XXXXX vo vySke 26.575 Korun Ceskych a spolo€nosti XXXXX
48.117 Korun Ceskych. Narok na nahradu Skody obom poskodenym, bol priznany
vy$Sie uvedenym rozsudkom Mestského sudu v Brne.



Policia Ceskej republiky v ramci trestného konania proti obvinenému XXXXX
preverila vlastnika osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz, triedy B, farby
zlatej metalizy, ECV: BL-435AE, ktoré bolo pouzité pri vSetkych troch skutkoch nato,
aby sa pachatelia priviezli na miesto €inu parkovisko Obchodnej galérie Vankovka v
Brne v Ceskej republike. Vlastnikom predmetného vozidla bola osoba XXXXX, ob&an
slovenskej republiky, pricom lustraciou bolo zistené, Ze s obvinenym XXXXX ma
spolocné maloleté dieta.

Po vzneseni obvinenia XXXXX bol cestou pravnej pomoci madarskymi
justiCnymi organmi zrealizovany jeho vysluch, v procesnom postaveni obvineného
diia 09.04.2014. Vysluch bol vykonany v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
v Budapesti, nakolko obvineny si toho €asu vykonaval trest odnatia slobody na
uzemi Madarskej republiky v inej trestnej veci. Obvineny vyuzil svoje zakonné pravo
a odmietol vypovedat (€.I. 127-140). Nasledne bol obvineny vypoc€uty opatovne dna
04.04.2017 vySetrovatefom Okresného riaditel'stva PZ Bratislava Il (C.I. 145-149),
pricom uviedol, Ze so skutkom v bode 1 zo dra 04.05.2011 nema ni¢ spolo¢né, nikdy
na mieste Cinu nebol. Ku skutkom v bode 2 a 3 uviedol, ze uvedenu trestnu Cinnost
nespachal, na kamerovych zaznamoch poskytnutych policiou Ceskej republiky, nie je
jeho osoba. Potvrdil, Ze vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Mercedes
Benz, triedy B, farby zlatej metalizy, ECV: BL-435AE je jeho druzka XXXXX, ktora ho
v roku 2011 2-3krat poziCala XXXXX. Jedenkrat spolu s druzkou spolocne s XXXXX
a jemu neznamym muzom vycestovali do Ceskej republiky, kde spolu s druzkou
vystupili v obchodnom centre Olympia v Brne, kde Sli nakupovat. XXXXX a neznamy
muz, odisli niekam do mesta a cca po 5 hodinach sa pre nich vratili. Nevedel uviest,
Ci to bolo v Case, ked doslo ku kradeziam.

Prostrednictvom Ziadosti o pravnu pomoc boli justiénymi organmi Ceskej
republiky vykonané vysluchy poskodenych XXXXX (€.1.151-157), ktory sa k priebehu
skutku vyjadrit nevedel, uviedol, Ze Skoda vo vyske 26.545 Korun ¢eskych mu bola
uhradena XXXXX v exekué¢nom konani. Poskodeny XXXXX (€.I. 158-166) za
spolocnost XXXXX, ktory sa k priebehu skutku vyjadrit nevedel, uviedol, Ze si
narokuje nahradu Skody vo vysSke 48.117 korun Ceskych. Poskodeny XXXXX (C.l.
167-173) sa k priebehu skutku vyjadrit nevedel, uviedol, Ze Skoda mu nevznikla.
PoSkodena XXXXX (€.I. 174-182), ktora sa k priebehu skutku vyjadrit nevedela,
uviedla, Ze Skoda jej nevznikla.

V priebehu pripravného konania boli vykonané vysluchy XXXXX (€.I. 185-189)
dnia 13.11.2017, ktory vyuZil svoje pravo odopriet’ vypovedat podla § 130 Trestného
poriadku. Svedkyna XXXXX (€.I. 191-193) vo svojom vysluchu dna 21.11.2017
potvrdila, Ze v roku 2011 XXXXX pozi€iavala jej motorové vozidlo, nakolko bola
kamaratka jeho priatelky. XXXXX s nim chodieval na dlhé cesty, pricom raz Sli aj
spolu s priateflom XXXXX a neznamym muzom do obchodného centra Olympia
v Brne, kde ostali s Janom nakupovat. XXXXX a neznamy muz ich tam nechali
a odisli na 2-3 hodiny, potom sa vratili domov. Iné podstatné skutocnosti neuviedla.

Po vykonani analyzy kamerovych zéznamov poskytnutych policiou Ceskej
republiky &.k. KRPB-24826-23/TC-2011-060241, na zaklade ktorého bolo zistené, Ze
CD obsahuje tri zlozky oznaCené ré6znymi Ciselnymi udajmi, v ktorych sa nachadzaju
vyhotovené fotografie z priemyselnych kamier z miest €inov, ako aj kamerovy



zaznam z miesta ¢inu OC Vankovka, Brno. Na zaklade fotografii zo dnha 04.05.2011
a dna 20.09.2011 €as 15: 46 hod (vonkajSie parkovisko) bolo zistené, Zze je mozné
rozoznat pachatela, ktory dozeral na poskodeného - spolupachatefa XXXXX, avsak
nie je mozné rozoznat osobu, ktora odcudzila veci z vozidla. Kamerovy zaznam zo
dra 20.09.2011 Cas 11:44 hod, zachytava pachatela ale je tiez v takej zniZenej
kvalite, Ze nie je mozné ho identifikovat. Z jediného priameho relevantného dbkazu
ato z kamerovych zaznamov nie je mozné vyvodit sistotou =zaver, ze
spolupachatefom XXXXX bol obvineny XXXXX. Pricom konanie pachatela opisané
v skutku pod bodom 3. kamerovy zaznam nezachytava vobec.

Sucasne v suvislosti s uznesenim povereného prislusnika, ktorym vzniesol
obvinenie dna 29.06.2012 je potrebné uviest, ze zjeho obsahu, resp. zjeho
odbévodnenia vyplyva, Ze povereny prislusnik sa obmedzil len na vSeobecné
konStatovanie ohladom dévodnosti a zakonnosti jeho postupu podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku. Takéto konStatovanie, teda len strohé vymenovanie dbkazov
zabezpeCenych do vySetrovacieho spisu a uvedenie, ze tymto je dostatoCne
preukazané, ze obvineny naplnil skutkovu podstatu v bode 1), 2) pre€inu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatefstva podfa § 20 Trestného zakona, v bode 3) precinu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa
§ 20 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona,
rozhodne nenapifia obsah a nie je v stlade so znenim ustanovenia § 176 odsek 2
Trestného poriadku, ako i zo znenim ustanovenia § 2 odsek 1 Trestného poriadku.

V kontexte s vy$Sie uvedenym, posudzujuc uznesenie povereného prislusnika
je potrebné poukazat tiez na rozhodovaciu &innost Ustavného sidu Slovenskej
republiky, ktory sa zaoberal v tejto Cinnosti aj zakonnou pozZiadavkou rozsahu
odbvodnenia uznesenia podla povahy veci vyjadrenej v ustanoveni § 176 odsek 2
Trestného poriadku. Konkrétne ide o nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I1I.
US 2/09 — 23 zo dia 17.03.2009.

Aj vsuvislosti snazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky
prezentovanym v oznacenom naleze zo 17.03.2009 je potrebné konstatovat, Ze
povereny prislusnik predmetnym uznesenim zo 29.06.2012 nerozhodol v sulade so
zakonom, ked dotknuté rozhodnutie odbvodnil bez nalezitosti, ktoré uklada
a predpoklada ustanovenie § 176 odsek 2 Trestného poriadku. PoruSenie zakona
v citovanych zakonnych ustanoveniach je vzhfadom na ich zavaznost potrebné
povazovat za podstatné pochybenie, ktoré ovplyvnilo priebeh dalSieho dokazovania.

Doposial zabezpeCené dokazy nepreukazuju spachanie trestného cinu
obvinenym a nevytvaraju dostato¢ny podklad k vysloveniu zaveru, Zze predmetny
trestny Cin spachal XXXXX. Napriek pévodnému podozreniu zo spachania tohto
skutku obvinenym nebol po vzneseni obvinenia produkovany Ziaden iny dékaz, ktory
by smeroval k usvedCeniu obvineného, a ktorym by bolo mozné podlozit obzalobu
pre tento skutok a tym dostato¢ne odévodnit postavenie obvineného pred sud.

S poukazanim na vySSie uvedené skutoCnosti je nutné konStatovat, ze
vykonanym dokazovanim sa preukazalo, Ze skutok sa stal, naplnil znaky v bode 1),
2), 3) na pokracovaci zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona spachaného formou



spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, toho v bode 1) a 2) dokonany
a v bode 3) v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, avSak nedopustil
sa ho obvineny XXXXX.

S poukazom na vysSSie uvedené, nakolko v priebehu vySetrovania neboli
dostatoCnym sp6sobom preukazana skutoCnost, Zze obvineny XXXXX spachal skutky
v bode 1,2,3 uvedené vo vyroku uznesenia, pricom zabezpeCené dbkazy netvorila
dostatoCny podklad na podanie obzaloby, prokurator rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Romana Duricova
prokuratorka



