OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 369/19/1102-20 Bratislava Il 05.05.2022
EEC: 2-9-356-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: neuvedené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa Vv skusSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Il zo dna 15.4.2020, spisova znacka 4 Pv 369/19/1102, ktorym podfa §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

v presne nezistenom C¢ase ponukol prostrednictvom internetového portalu
www.bazos.sk na predaj mobilny telefon znacky Iphone 8, bielej farby, velkost
pamate 64 GB, za sumu 350,- Eur, o ktorého kupu prejavil zaujem XXXXX, ktory
s uvedenou poziadavkou telefonicky kontaktoval menovaného, s ktorym dojednal
kupu uvedeného mobilného telefonu za sumu 350,- Eur bez postovného, na ¢o mu
XXXXX plne si uvedomujuc protipravnosti svojho konania dfia 22.07.2019 z pobocky
Slovenskej posty v SpiSskej Belej zaslal balik s dobierkou 303,70,- Eur, podacie Cislo



RE273870082SK, ktory vSak obsahoval prazdnu Skatulu od mobilného telefonu
HUAWEI P20 lite, a ktory XXXXX po zaplateni dobierky prevzal dna 23.07.2019, ¢im
poskodenému spdsobil Skodu vo vySke 303,70,- Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dia 15.4.2020, spisova
znacka 4 Pv 369/19/1102, bola ur€ena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava Il zo diia 13.08.2019 pod CVS: ORP-1105/PB-B2-2019 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne bolo podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku menovanému vznesené obvinenie pre umyselny precin podvodu
§ 221 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny
v predmetnom uzneseni.

Obvineny sa k spachaniu skutku v plnej miere priznal a svoj skutok olutoval.
Zaroven pri vysluchu a po zakonnom pouceni dal vyslovny suhlas na podmienecné
zastavenie trestného stihania.

Spachanie skutku obvinenym je, okrem samotného priznania sa obvineného,
preukazané aj vypovedou poskodeného, ich vzajomnou pisomnou komunikaciou (€l.
8 — 16), kamerovym zaznamom z pobocCky Slovenskej posty v SpiSskej Belej,
spravou pracovnika Slovenskej posty ohfadne detailov zaslaného balika (Cl. 20),
spravou Slovenskej posty (¢l. 24), odbornym vyjadrenim tykajucim sa detailov
mobilného telefénu Iphone 8 s velkostou pamate 64 GB (Cl. 58), spravou pracovnika
Slovenskej posty o vyplateni zadrZzanej dobierkovej sumy poskodenému (Cl. 97), ako
aj na ostatny spisovy material.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pricinnej suvislosti s trestnym c¢inom,
bez ohladu na to, ¢i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na tdéely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou véésou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
desathasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonésobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej pétstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZziju rovnako na urcenie
vy8Kky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cinu.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona sa trestného ¢inu podvodu dopusti ten,
kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuZzije nieCi omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malt Skodu. Za
uvedené protipravne konanie zakon pripusta uloZenie trestu odrhatia slobody az na
dva roky.



Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil skodu, ak bola ¢inom spdésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

.....

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urc¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az péat
rokov. SkusSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmienec¢nom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému, ktory uzavrel s
poskodenym dohodu o nahrade Skody, sa v uzneseni o podmienecnom zastaveni
trestného stihania ulozi, aby Skodu v priebehu skusobnej doby uhradil.

Podla § 216 ods. 4 Trestného poriadku obvinenému mozno tieZ podla odseku
2 ulozit, aby v skusSobnej dobe dodrziaval primerané obmedzenia a povinnosti
smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot alebo aby sa zdrZal ¢innosti, ktora viedla k
spachaniu precinu.

S poukazom na ustanovenie § 216 ods. 2 Trestného poriadku som
obvinenému urcil skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Obvineny nebol doposial sudne trestany a nie je proti nemu vedené ani iné
trestné stihanie.

Obvineny sa k trestnému Cinu priznal, s podmiene¢nym zastavenim trestného
stihania suhlasil, jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,
a tak vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti, osobu obvineného, s prihliadnutim
okolnosti pripadu som dospel k zaveru, ze u obvineného su splnené podmienky na
rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania, priCom toto rozhodnutie
mozno povazovat za dostacujuce.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stefan Bozik
prokurator



