OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 555/15/1102 Bratislava Il 26.02.2016
EEC: 2-9-35-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX aj napriek tomu, Ze mu z ustanovenia § 62 zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z.
vyplyva povinnost prispievat’ na vyzivu svojej dcere XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
DXXXXX XXXXX, Rakusko, kde vyska prispevku na vyzivhé mu bola urcena
rozsudkom Okresného sudu XXXXX II, pod sp. zn. 2XXXXX, zo drfa 29.11.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 23.01.2013 a vykonatelnost' v Casti vyroku
o vyZivnom dnia 16.02.2013, a ktorym bol menovany zaviazany prispievat na vyZivu
maloletej XXXXX, nar. XXXXX, sumou 70€, vZdy do 15-teho dria v mesiaci k rukam
matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, Rakusko, pricom tuto
svoju povinnost’ si v mieste svojho trvalého bydliska a ani inde riadne neplni od
februara 2013 az doposial, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol celkovy dlh na
vyZzivnom vo vySke 2.520€

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim podfa § 199 ods.1 Trestného poriadku bolo zacaté trestné stihanie
a sucasne tym istym uznesenim podla § 206 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
vznesené obvinenie, ktoré bolo vydané vySetrovatelom pre precCin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil obvineny XXXXX na tomto
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel zacal trestné stihanie a zaroven vzniesol obvinenie pre uvedeny
trestny Cin na zaklade trestného oznamenia matky maloletej XXXXX, ktoré podala
dria 28.05.2015 na Okresnom riaditefstve Policajného zboru XXXXX II, Odbor
kriminalnej policie, 2. Oddelenie vySetrovania. V zapisnici o tresthom oznameni
uviedla, ze jej byvaly manzel XXXXX si neplni rozsudkom Okresného sudu XXXXX I
C.k. XXXXX zo dna 29.11.2012 ulozenu povinnost vyZzivovat ich maloletu dcéru v
obdobi od 23.01.2013. Napriek dlznému vyzivnému hmotnou nudzou pocas toho
obdobia netrpi. Dna 30.11.2015 bola posSkodena svedkyna XXXXX vypocuta
a uviedla, Ze dna 27.11.2015 jej bola na ucet poukazana suma vo vyske 2.520€, ¢im
je dih na vyzivhom obvineny XXXXX v celku uhradil. Tvrdenie poskodenej o uhrade
dizného vyzivného v celosti zo strany obvineného XXXXX je preukazané aj listinnym
dékazom kopiou potvrdenia — SEPA platobny prikaz spolo¢nosti SPERBANK
o uhrade sumy vo vyske 2.520€ na u€et posSkodenej XXXXX, IBAN: XXXXX, ktora sa
nachadza vo vySetrovacom spise.

PocCas vySetrovania v pripravnom konani vySetrovatel vypocul obvineného
XXXXX a zadovazil nasledovné listinné dokazy: rozsudok Okresného sudu XXXXX
sp. zn. XXXXX3, prehlfad platenia vyzivného, rodny list XXXXX, potvrdenie
o navsteve Skoly, odpis zregistra trestov, spravu z Uradu prace socialnych veci
a rodiny XXXXX, Oddelenie sluzieb pre obana, potvrdenie Socialnej poistovne
o poberani davok v hmotnej nudzi.

Preskumanim kompletného spisového materialu bolo zistené, Ze obvineny pri
vysluchu zo dna 07.01.2016 k trestnej Cinnosti uviedol, ze si je vedomy sudom
uloZzenej povinnosti platit vyzivné, avSak kedZe maloletej prispieval na dovolenky
a kupoval jej darCeky, domnieval sa, ze tymto je jeho povinnost splnena. Po dlhu
dobu bol aj nezamestnany. Potvrdil, ze dlh na vyzivnom ku driu 27.11.2015 vo vySke
2.520€ uhradil.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost’ Cinu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 207 ods.1 Trestného zakona, kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢€o aj znedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZzZivovat
a zaopatrovat' iného, potresce sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 207 ods.3 pism. b) Trestného zakona sa odfiatim slobody na jeden az



pat rokov potresce pachatel, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim
spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona sa zavaznejSim spdsobom konania
rozumie pachanie trestného cinu po dlhsi ¢as.

Z takto vykonaného dokazovania v zmysle ustanovenia § 2 0ds.10,12
Trestného poriadku teda vyplyva, Zze obvineny v celom rozsahu svojim protipravnym
konanim naplnil znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ako po
stranke subjektivnej aj objektivnej, avSak v celom rozsahu dlhované vyzivné uhradil,
priCom tato okolnost nemala za nasledok trvalo nepriaznivé nasledky, teda zanikla
trestnost’ Cinu. Obvineny vyuzil ustanovenie § 86 pism. a) Trestného zakona
o ucinnej futosti a svoju povinnost dodato¢ne splinil po€as pripravného konania, teda
eSte skér ako sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

S poukazom na vysSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Zuzana Vallova
prokuratorka



