OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 857/16/1102-38 Bratislava Il 15.11.2017
EEC: 2-9-360-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
precin: legalizacia prijmu z trestnej €innosti podla § 233 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: legalizacia prijmu z trestnej €innosti podfa § 233 odsek 1 pismeno a, odsek
3 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny spolu s trestne zodpovednou osobou XXXXX a s doposial nezistenymi
osobami po vzajomnej dohode v umysle ziskat neopravneny prospech v Bratislave v
mesiacoch september a oktdber 2016 uviedli do omylu zastupcov spoloCnosti
obchodujucu s cennymi papiermi XXXXX, XXXXX, so sidlom XXXXX 42, XXXXX
(dalej len XXXXX) tym, ze XXXXX na zaklade domnelych pokynov klienta XXXXX
ako zamestnanec spoloCnosti XXXXX v presne nezisteny defi vykonal zmenu
kontaktnych udajov a Cisla bankového uctu klienta spoloCnosti XXXXX XXXXX,
trvalé bytom XXXXX, a to v jeho mene a bez jeho suhlasu, kde ako nové Cislo uctu



uviedol ucet Cislo XXXXX vedeny v Tatra banke, a.s. na ulici XXXXX patriaci
spolocnosti XXXXX, bez suhlasu klienta XXXXX jeho v mene dna 3.10.2016 zadal
spolo¢nosti XXXXX pokyn na predaj akcii facebook v jeho vlastnictve, ktory bol dna
3.10.2016 zrealizovany a finan¢né prostriedky za predaj akcii vo vySke 78.683,15
Eur (89.108,67 USD) boli na ucet spolocnosti XXXXX. pripisané dna 11.10.2016,
pricom 11.10.2016 z uctu XXXXX bola jeho disponentom XXXXX vybrata suma vo
vySke 5.000 EUR, ktory zaroven banke nahlasil dalSi hotovostny vyber na den
13.10.2016 vo vySke 68.000 EUR, kde po vyzve Tatra banky, a.s. o predlozenie
dokladov opravnujucich prijatie zahraniCnej platby XXXXX, konatel spolocnosti
XXXXX dia 13.10.2016 predlozil fiktivnu faktaru ¢&. 148/2016 vystavenu
spoloCnostou XXXXXtorou fakturoval stavebné prace a dodavku stavebného
materialu na budove XXXXX XXXXX vo vySke 80 000 EUR, avSak skutoCnym
ucCelom vysSie uvedenych transakcii bol umysel vybrat finan¢né prostriedky z uctu
vedeného v Tatra banke, a.s. v umysle zakryt pévod finanénych prostriedkov
v trestnom Cine ako aj zmarit' ich zaistenie na ucely trestného konania, pricom k
vyberu sumy vo vySke 68 000 EUR nedoslo z dévodu zablokovania uctu bankou z
dbévodu podozrenia banky z podvodu, ¢im obvineni spésobili spol. XXXXX Skodu vo
vySke 78.683,15 EUR,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru,
narodnej kriminalnej agentury, narodnej jednotky finanCnej policie zo
dnia 29.11.2016, vydanym pod Cislom konania PPZ-803/NKA-FP-BA-2016 bolo podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie aj XXXXX za zlo€in podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a zlo€in legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti podlfa § 233 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

V danom Stadiu konania je preukazané, Ze dfa 03.10.2016 priSla do
poskodenej spol. XXXXX, XXXXX postova zasielka, v ktorej sa nachadzali 3 listiny,
resp. vyplnené tladiva, ato: ,Ziadost o zmenu/doplnenie povinnych Udajov*, na
zaklade ktorej klient poSkodenej spoloCnosti XXXXX mal poziadat o zmenu udajov
(telefénu, emailovej adresy a Gisla uétu). Dal$im tlagivom bol ,Pokyn na obstaranie
kupy/predaja finanéného nastroja“, ktorym mal dat klient XXXXX poSkodenej
spoloCnosti pokyn na predaj 695 akcii facebooku v jeho vlastnictve a poslednym
dokumentom bola ,Vypoved zo zmluvy“, na zaklade ktorej klient XXXXX mal ukon¢it
spolupracu s poskodenou spolo¢nostou, av ktorej zaroveni mal uviest Ccislo
bankového uctu, na ktory sa maju peniaze za predaj akcii poslat. Po doruceni
predmetnej zasielky do poSkodenej spolocnosti, XXXXX ako zamestnanec
poskodeného osobne prevzal jej obsah a zrealizoval podla domnelych pokynov
klienta zmenu udajov, predaj akcii a nasledne so suhlasom nadriadeného aj prevod
penazi utfzenych z predaja akcii na ucet uvedeny vo vypovedi zo zmluvy.

Naslednym preverovanim bolo zistené, Ze ucCet uvedeny vo ,Vypovedi zo
zmluvy“ patril XXXXX nie klientovi XXXXX ktory ucet bol vedeny v Tatra banke, a.s.,
C.u. XXXXX, na ktory bola dna 11.10.2016 pripisana suma za realizaciu uvedeného
obchodu vo vyske 78.638,15 Eur. Z vykonaného vySetrovania vyplynulo, Zze poStova



zasielka so zmienenymi tlaCivami, bola zaslana za ucelom podvodného vylakania
penaznych prostriedkov z predaja akcii klienta poskodenej spolo¢nosti Vavrysa.

Dna 11.10.2016 teda bezprostredne po pripisani predmetnej platby na ucet
spolocnosti XXXXX, bola zpredmetného uctu vybratd suma 5.000,- Eur, jeho
disponentom XXXXX, v pobocCke Tatra banky, a.s. v Galante. Z uvedeného je zrejmé,
Ze realizaciu platby oCakaval.

V ten isty deftl XXXXX nahlasil dalSi hotovostny vyber z toho istého uctu vo
vySke 68.000,-Eur na den 13.10.2016, na zaklade Coho banka vyzvala konatela spol.
XXXXX k predlozeniu dokladov opravnujucich prijatie zahranicnej platby. Nasledne
konatel' spoloCnosti XXXXX — obv. XXXXX dna 13.10.2016 pracovnikom banky
predlozil fakturu €. 148/2016 spolu s dodacim listom, ktorou spol. XXXXX mala
fakturovat’ XXXXX sumu vo vyske 80.000,-Eur za udajné stavebné prace a dodavku
stavebného materialu na budove XXXXX

Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze jedinym konatelom XXXXX bol
v rozhodnom obdobi spoluobvineny XXXXX.

Z vypovede svedka XXXXX zo dna 21.11.2016 vyplyva, ze je jedinym
spolocnikom spol. XXXXX, ktora spolo¢nost vilastni budovu na ulici Bratislavska 81,
v XXXXX potvrdil, Ze so spol. XXXXX s.r.o. ani s p. XXXXX nikdy nespolupracoval,
resp. mu nevykonavali Ziadne rekonstrukéné prace na predmetnej budove v Galante,
nikdy o nich nepoCul aurCite pre nich nikdy nevykonavali Ziadne prace
a neposkytovali Ziadne sluzby. Predmetna budova bola v minulosti rekonstruovana,
avSak naklady na jej rekonstrukciu nepresiahli 5.000,- Eur. Cela budova nema
hodnotu cca 80.000,- Eur. Predmetnu faktuaru €. 148/2016 nikdy nevidel.

Vzhladom na popisany, doposial ustaleny skutkovy stav je vysoko
pravdepodobné, Ze osoby konajuce za spolocnost XXXXX — spoluobvineni XXXXX
a XXXXX sa istou mierou spolupodielali na spachani stihaného skutku, kedze
financné prostriedky za podvodny predaj akcii priSi prave na ucet spol. XXXXX.,
ktoré sa bezprostredne po ich pripisani snazili v hotovosti vybrat. Opravnenost
doSlej zahraninej platby a nasledny vyber nahlasenej sumy vo vySke 68.000,-Eur sa
snazili zdokladovat fiktivnymi dokumentmi, ¢o vo svojom suhrne vykazuje znaky
zakryvania pévodu financnych prostriedkov ziskanych trestnym ¢inom.

Vychadzajuc z uvedeného doposial zistené skutoCnosti vyplyvajuce zo
spisového materialu predbezne nasvedcuju tomu, Ze skutok sa stal a mal sa na nom
spolupodielat’ aj obvineny XXXXX.

Obvineny XXXXX zomrel dna 12.8.2017 v Nitre, ktora skutoCnost je
preukazana umrtnym listom zo dna 18.10.2017 zalozenym vo vySetrovacom spise.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak

je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhfadom na zistené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate



tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Pacalaj
prokurator



