OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 380/15/1102-40 Bratislava 11 20.11.2017
EEC: 2-9-374-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
prec€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2907/5 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case od 21.43 hod dna 25.05.2015 do 02.39 hod dna 26.05.2015 z dvoru
autoservisu spol. SWK Car nachadzajucom sa na ul. Mlynské Nivy €. 56 v Bratislave
odcudzil spolu s doposial nezistenym pachatelom z motorového vozidla zn.
Mercedes E350, farby Sedej metalizy, ECV: BL927GX, VIN:WDD2122251A113374, 4
ks pneumatik o rozmere 18" neznamej znacCky spolu so 4 ks diskov zn. Mercedes
AMG o rozmere 18 " a to tym spdsobom, Ze obvineny preskocil Zzelezny plot veduci
do dvora, kde bolo motorové vozidlo odparkované a pomocou autozdvihaka si



uvedené motorové vozidlo nadvihol, ¢im spdsobil poSkodenie favého a pravého
zadného podblatnika a prahu a pravého predného podblatnika motorového vozidla a
doposial nezistenym spdsobom odmontoval pneumatiky spolu s diskami a nasledne
spolu s doposial nezistenym pachatelom pneumatiky s diskami spoloCne
poprehadzovali cez plot a uloZili do pristaveného motorového vozidla typ Skoda
Fabia Combi bielej farby, nezistené ECV, a nasledne z miesta na motorovom vozidle
typ Skoda Fabia Combi bielej farby odisli na nezname miesto, ¢im tak uvedenym
konanim spdsobil majitelovi vozidla poskodenej spol. Volkswagen Financné sluzby,
Skodu na odcudzeni 4 ks pneumatik o rozmere 18" neznamej znacky spolu so 4 ks
diskov zn. Mercedes AMG o rozmere 18" vo vySke 3.500,-€ a Skodu na poskodeni
motorového vozidla zn. Mercedes E350, farby Sedej metalizy, ECV: BL927GX,
VIN:WDD2122251A113374, vo vysSke 5.882,62,-€,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie, 2. Oddelenia vySetrovania OR PZ
XXXXX Il vedie pod CVS: ORP-211/2-VYS-B2-2016 trestné stihanie proti XXXXX
(dalej aj ako ,obvineny) pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona v jednoc€innom subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci podfa § 245
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 17.08.2017 predlozil vySetrovatel PZ prislusny vySetrovaci spis spolu s
navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, ktorého preskumanim som dospel k zaveru, Ze je dovodny.

Pri hodnoteni dévodnosti uvedeného navrhu som sa primarne zameral na to,
Ci vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze skutok popisany vo vyroku uznesenia
sa stal, napifa vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty vyssie oznadeného
trestného Cinu, a ¢i z vykonanych dékazov vyplyva dostatoéne odévodneny
zaver, ze tohto skutku sa dopustil prave obvineny XXXXX. Zhodnotenim
vykonanych dbokazov podla § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku som dospel
k zaveru, Ze obvineny XXXXX sa nedopustil trestného €inu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre ktory mu bolo
dria 20.04.2016 vznesené obvinenie.

Vznesenie obvinenia bolo v danom procesnom $tadiu dévodné na zaklade
biologickej stopy zaistenej na mieste Cinu — steru z autozdvihaka, ktory zostal
zakliesneny po motorovym vozidlom, z ktorej bol analyzovany profil DNA, priCom
bola zistena zhoda s profilom DNA pochadzajucej od osoby obvineného XXXXX.

Obvineny XXXXX v zapisnici o vysluchu obvineného poprel spachanie skutku.



Poskodeny David Switek sa k priebehu skutku vyjadrit nevedel, pricom
popisal hnutelné veci, ktoré boli odcudzené a taktiez uviedol, ze prezeral kamerové
zaznamy, kde videl spachanie skutku spolo€nym konanim troch osdb.

Naslednym vysluchom svedka XXXXX, nar. 21.02.1961 zo dria 03.07.2017,
ktory je v evidencii vozidiel evidovany ako suCasny majitefl motorového vozidla
XXXXX, SPZ: PD405CO, modrej farby, bolo zistené, Ze predmetné motorové vozidlo
odovzdal dria 16.03.2015 na skusku XXXXX, ktory mu ho doposial nevratil, motorove
vozidlo malo v ¢ase odovzdania pInu vybavu vratane zdvihaku.

Dria 04.08.2017 bol k veci vypoCuty svedok XXXXX, nar. 17.04.1969, ktory vo
svojom vysluchu uviedol, ze v Case spachania skutku a to od 25.05.2015 do
26.05.2015 sa nachadzal vo Viedni, pricom v tom obdobi sa u neho nachadzal
obvineny XXXXX spolu s dvoma osobami z Ceskej republiky, osoba Zenského
pohlavia sa volala Hana. Osoba XXXXX nebola stotoZnena, nakolko obvineny k nej
nevedel uviest Ziadne blizSie informacie.

V predmetnej veci je potrebné uviest, Ze autozdvihak najdeny na mieste Cinu
obsahujuci DNA obvineného priamo preukazuje iba to, kto stymto zdvihakom
manipuloval Ci presnejSie, kto na nom zanechal svoju biologicku stopu. V ziadnom
pripade autozdvihak najdeny na mieste €inu a ani DNA obvineného, ktoru obsahoval
nepreukazuje kedy bol tento autozdvihak vo faktickej moci obvineného a rovnako tak
nepreukazuje ani to, kde prislo k prenosu DNA na zdvihak. Z uvedeného vyplyva, Ze
autozdvihak najdeny na mieste Cinu je mozné povazovat iba za nepriamy ddkaz a to
len za dbkaz pomerne vzdialeny dokazovanej skutoCnosti. VySSie uvedené
skutoCnosti su v sulade s rozhodovacou praxou Krajského sudu XXXXX.

V tresthom konani nie je mozné dospiet k zaveru, ze jeden nepriamy dbkaz
staCi k preukazaniu dokazovanej skutoCnosti. Ktomu by muselo byt k dispozicii
viacero nepriamych dbdkazov, nakolko nepriamy dbékaz ma svoju hodnotu len
v spojeni s inymi dékazmi. Nepriame dbékazy veduce k dévodnému podozreniu voci
obvinenému, ktoré vSak nevyluCuju realnu moznost, Ze pachatefom trestného Cinu
mohla byt aj ina osoba, nie su dostatoéhnym podkladom pre podanie obZaloby
navySe za takého skutkové stavu, ked obvinenému poskytuje alibi aj svedok XXXXX,
ktory uviedol, Ze v Case spachania skutku sa nachadzal s obvinenym vo Viedni.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak je nepochybne, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom k vySSie uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Boris Brenci¢
prokurator



