OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 170/21/1102-16 Bratislava Il 13.05.2022
EEC: 2-9-376-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 15.02.2021 v ¢ase o 13.53 hod. bol v Bratislave na ulici Trnavska cesta 30
kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Ruzinov -
zapad s volacim znakom Balkan-221, a teda bez povolenia a bez vazneho dévodu
sa zdrziaval

v meste Bratislava aj napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il pod spisovou znackou 0T/254/2020 zo dna 02.09.2020 ulozeny trest
zakazu pobytu na uzemi mesta XXXXX na dobu 3 (tri) roky, priCcom tento trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dna 02.09.2020, kedy si obvineny
trestny rozkaz osobne prevzal, ¢o potvrdil vlastnoru¢nym podpisom do zapisnice a
teda pocCas vykonu trestu zakazu pobytu sa zdrziaval v meste Bratislava



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze ide o osobu, proti ktorej sa skorSie
stihanie pre ten isty skutok skoncCilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo
pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa
skoncCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo
v predpisanom konani zrusene.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ 4. oddelenia vySetrovania, odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il. uznesenim pod CVS: ORP-774/4VYS-B2-
2021 zo dna 15.05.2021 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie vo veci precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1,
pism. b) Trestného zakona a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol pre uvedeny trestny €in obvinenie XXXXX na tom skutkovom zaklade ako je
uvedeny vo vyroku predmetného uznesenia.

Obv. Erik Durgi$ vo svojej vypovedi uviedol, Ze ku skutku sa v plnej miere
priznava. Ako dévod uviedol, Ze v Bratislave ma priatelku Nikolu, ktorej pomaha,
nakolko ma zdravotné problémy, zaroven Cakaju spolu dieta. V dalSej svojej
vypovedi uviedol, Ze v Bratislave sa zdrZiava 21 rokov a od posledného prepustenia
az do dna 11.07.2021 sa zdrziaval len v Bratislave, Bratislavu neopustil, t. j. odo dna
02.09.2021 kedy mu bol uloZeny trest zakazu pobytu na uzemi mesta Bratislavy do
09.07.2021 Bratislavu neopustil.

Do vySetrovacieho spisu boli dolozené listinné dbkazy dokumentujuce
skutkovy stav, ato najma uradny zaznam o vypatrani osoby XXXXX, z ktorého
zrejmé, ze menovany bol dna 15.02.2021 v Case o 13.53 h vypatrany, ako hladana
osoba; dalej trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/254/2020 zo
dna 02.09.2020, ktorym bol obvinenému ulozeny trest zakazu pobytu v meste
Bratislava na dobu 3 roky, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
02.09.2020; dalej trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/191/2021
zo dna 11.07.2021, pravoplatny a vykonatelny dna 11.07.2021, ktorym bol obv.
XXXXX uznany vinnym zo spachania precCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1, pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze sa
dna 09.07.2021 nachadzal na uzemi mesta Bratislavy napriek zakazu pobytu
ulozeného trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/254/2020 zo
dna 02.09.2020, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 8 mesiacov so zaradenim jeho vykonu do ustavu na vykon trestu so
strednym stupniom strazenia, ktoré odsudenie vyplyva aj z dolozeného vypisu
z registra trestov a uznesenie vySetrovatela OR PZ Bratislava | pod CVS: ORP-
799/1VYS-B1-2021 zo dria 18.01.2022 v zmysle § 215 ods. 1, pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku, ktorym bolo
z dévodu nepripustnosti zastavené trestné stihanie na tom skutkovom zaklade, ze sa
dria 07.06.2021 nachadzal na uzemi mesta Bratislavy napriek zakazu pobytu.

Zo zabezpeceného spisového materialu je zrejmé, ze obv. XXXXX bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 0T/254/2020 zo dna
02.09.2020, pravoplatny a vykonatelny dria 02.09.2020 uloZeny trest zakazu pobytu
v meste Bratislava na dobu 3 roky. Obv. Erik Durgi$ sa aj napriek uvedenému trestu
zakazu pobytu v meste Bratislava zdrZiaval aj nadalej, pricom bol kontrolovany dna
15.02.2021 — aktualne stihany skutok, dalej dna 07.06.2021 — skutok, pre ktory bol



bolo trestné stihanie vo veci z dévodu nepripustnosti zastavené vysetrovatelom OR
PZ Bratislava | a nakoniecdna 09.07.2021 - skutok, pre ktory bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il. Zo zisteného skutkového stavu je
teda zrejmé a mam za to, ze obv. XXXXX sa v Bratislave kontinualne zdrziaval odo
dria 02.09.2020, kedy mu bol predmetny trest zakazu pobytu uloZzeny aZz do dna
11.07.2021, kedy doSlo k jeho odsudeniu za marenie vykonu uvedeného trestu, a to
bez toho, aby mesto Bratislava medzitym opustil. Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie
obvineného je potrebné definovat ako trvaci trestny €in a udrziavanie protipravneho
stavu, teda jeden skutok, pre ktory ako je vySSie uvedené bol obvineny uz odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 0T/191/2021 zo dna
11.07.2021, pravoplatny a vykonatefny dna 11.07.2021. Skutok zo dria 15.02.2021,
pre ktory je trestné stihanie vedené je totozny so skutkom zo dna 09.07.2021, za
ktory bol obv. XXXXX uz pravoplatne odsudeny.

Podla § 9 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncCilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené
a obvineny sa osvedcCil alebo sa skoncCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Podla § 215 ods. 1, pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Edita Balazova
prokuratorka



