OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 166/14/1102 Bratislava Il 08.03.2016
EEC: 2-9-37-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zatajenie veci podla § 236 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Zatajenie veci podla § 236 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

po tom, €o bola dfia 03.08.2012 zaslana v désledku omylu zamestnanca
spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, XXXXX z bankového uctu tejto
spolocnosti XXXXX na bankovy ucet €. XXXXX spoloCnosti XXXXX so sidlom
XXXXX XXXXX suma vo vyske XXXXX EUR, konajuc ako konatel tejto spoloCnosti
dria 03.08.2012 v pobockach XXXXX postupne vybral z uvedeného bankového uctu
spolo€nosti XXXXX XXXXX. finanéné prostriedky v rdznych sumach v celkovej vyske
XXXXX EUR a tieto pouzil na neznamy ucel, a tak konal napriek tomu, Ze vedel, ze
dané financné prostriedky spolonosti XXXXX nepatria a tieto boli na predmetny
bankovy ucet podla jeho vyjadrenia zaslané z jemu neznameho dévodu,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.



Odovodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditefstva PZ XXXXX XXXXX, Odboru
kriminalnej policie uznesenim vydanym dna XXXXX pod sp. zn. XXXXX vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precCin podielnictva podla 232 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. VySetrovatel PZ listom zo dna
10.04.2014 upovedomil obvineného o tom, Ze stihany skutok bude v dalSom konani
pravne kvalifikovany ako precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona.

Na tunajSiu prokuraturu bol predloZeny prislusSnym vySetrovatelom PZ za
ucCelom vykonania previerky vysetrovaci spis. Preskumanim predlozeného spisoveého
materialu som dospela k zaveru, Zze dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu
a v sulade so zakonom, pricom vysledky vySetrovania odbvodiuju zastavenie
trestného stihania podla § 215 odsek 1 pism. d) Trestného poriadku z dévodu podfa
§ 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, t.j. zdbévodu, Ze trestné stihanie je
nepripustné, kedZe obvineny zomrel.

Obvineny XXXXX pocas svojho vysluchu v ramci pripravného konania dria
22.05.2014 uviedol, Ze bude vypovedat az za pritomnosti obhajcu, ktorého Ziadal pri
danom vysluchu ustanovit. Dal$i vysluch obvineného sa nepodarilo zrealizovat, a to
zdbvodu toho, Ze dna 21.05.2015 zomrel, Co vyplyva aj z umrtného listu
zabezpeceného vysetrovatelom PZ.

Splnomocnenkyna poskodeného vypovedala v pozicii svedka dria 21.01.2015,
priCom popisala skutok v podstate zhodne, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia auviedla aj, Ze jej dna 02.08.2012 priSiel e-mail od predsedu
predstavenstva poskodenej spolo¢nosti, Ze ma urgentne uhradit’ prilozenu fakturu,
na ktorej sa nachadzal podpis, ktory bol na prvy pohlad identicky s podpisom
predsedu predstavenstva danej spoloCnosti. Na zaklade uvedeného svedkyna
zadala pokyn na uhradu dotknutej faktury, k splnenie jej pokynu nasledne doslo.
Svedkyna tiez uviedla, Ze po nejakom Case po danej udalosti zistila, Ze predseda
predstavenstva poskodenej spolo¢nosti jej neposlal dotknuty e-mail. Svedkyfa za
poskodenu spolo¢nost uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 129.393,42 EUR.

Okrem vysSie uvedenych dbokazov bolo po€as pripravného konania
vySetrovatefom PZ zabezpeCené skumanie duSevného stavu obvineného.
Z prislusného posudku €. XXXXX znalca XXXXX a znalkyne XXXXX okrem iného
vyplyva, Ze obvineny XXXXX v €ase relevantnom z hfadiska tohto trestného konania
trpel chronickou schizofréniou s defektom osobnosti, v désledku ktorej boli jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti vdanom ¢ase vymiznuté.

Vo vySetrovacom spise sa taktiez nachadza sprava XXXXX., z ktorej vyplyva,
Ze dna 03.08.2012 bola pripisana v prospech uctu spoloCnosti XXXXX suma vo
vyske XXXXX

Sucastou vySetrovacieho spisu je tiez fotokopia Casti vySetrovacieho spisu
vedeného Okresnym riaditelstvom PZ XXXXX XXXXX pod sp. zn. XXXXX, ktory
obsahuje tiez zapisnicu o vysluchu XXXXX, ktory v danom konani vypovedal
v pozicii svedka, Ze je konatelom spolo¢nosti XXXXX kde figuruje ako tzv. biely kén



asi od roku 2011. Na vykon danej funkcie ho nahovoril muz, na meno ktorého si
nevedel spomenut. Spolo¢nost XXXXX mala zalozeny bankovy ucet v XXXXX,
z ktorého obvineny vykonal v lete 2012 vybery, a to zrejmé po tom, ¢o mu prisla na
mobil SMS sprava o tom, Ze na dany ucet priSla va¢Sia suma penazi. Peniaze prisli
na dany ucCet podfa vypovede XXXXX zjemu neznameho dévodu. V ramci
predmetného vysluchu XXXXX zaroven identifikoval na predloZzenych vyberovych
pokladniénych dokladoch XXXXX svoj podpis. Na zaklade uvedenych dokladov bolo
z dotknutého uctu spoloCnosti XXXXX dia 03.08.2012 vybratych celkom XXXXX
XXXXX tiez uviedol, Ze on e-mail, na zaklade ktorého poskodena spolo¢nost zaslala
na ucet spolocnosti XXXXX sumu vo vySke XXXXX nezaslal, nevedel sa vyjadrit
k fakture, na zaklade ktorej bol realizovany dotknuty bankovy prevod.

V danej Casti vySetrovacieho spisu sa tiez nachadza faktura, ktoriu mala
vystavit spolo€nost’ XXXXX XXXXX ako dodavatel, znejuca na sumu XXXXX Ako
odberatel na uvedenej fakture je uvedena poskodena spoloCnost. Na zaklade tejto
faktury bola poskodenou spolo¢nostou zaslana na ucet spolo€nosti XXXXX suma vo
vySke XXXXX

Pre€inu zatajenia veci podla § 236 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa
dopusti, kto si prisvoji cudziu vec vacSej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci
nalezom, omylom alebo inak bez privolenia opravnenej osoby, za €o sa potresta
odnatim slobody na Sest mesiacov az pat rokov.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni som
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni
od jeho oznamenia cestou tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu XXXXX.
V€as podana staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Alexandra KecCkeSova
prokuratorka



