OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 550/18/1102-23 Bratislava Il 27.04.2020
EEC: 2-9-383-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 256/25 XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 22.10.2018 v ¢ase okolo 01:00 hod. obvineni spolo¢nym konanim s jednou
trestne nezodpovednou osobou v Bratislave na Dvojkriznej ulici pri vlakovej stanici
Podunajské Biskupice prepadli poskodeného XXXXX a to takym spésobom, ze
potom ako poskodeny vystupil na kone¢nej zastavke nocného spoju MHD ¢&. N74,
vystupili s nim aj vSetci obvineni spolu s jednou trestne nezodpovednou osobou,
pricom obvineny ml. XXXXX a obvineny ml. XXXXX ho oslovili s tym, ¢i si péjde s
nimi eSte vypit' pivo, s ¢im poskodeny suhlasil a nasledne spolu iSli popri Zeleznici
smerom do mesta, priom poskodeny kracal medzi obvinenym ml. XXXXX
a obvinenym ml. XXXXX a za nimi iSli obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX a trestne
nezodpovedna osoba, kde asi po 50 metroch sa zastavili, naco obvineny ml. XXXXX
oboma rukami sotil poskodeného do oblasti hrude v désledku Coho poskodeny
spadol na zem, nasledne k nim pristupil obvineny XXXXX, ktory chytil poSkodeného
za nohy, nakolko sa poSkodeny mykal a zatial co obvineni XXXXX a XXXXX spolu s
trestne nezodpovednou osobou davali pozor, obvineni ml. XXXXX a ml. XXXXX



poskodenému vyzliekli sako znacky Zara, modrej farby, zakupené v roku 2017
v hodnote 49,95 €, z krku mu strhli zlatu retiazku zakupenu v roku 2017 v hodnote
200 €, z pravého vrecka nohavic mu odcudzili mobilny telefén znacky Samsung S8,
zakupeny v septembri v roku 2018, IMEI &. 358138098398676 v hodnote 200 €, a z
lavého vrecka nohavic mu odcudzili koZzenu pansku Cervenu periazenku znacky Zara
zakupenu v auguste v roku 2018 v hodnote 22,95 € s obsahom obciansky preukaz,
kartiCka poistenca VSZP, rézne klubové karty, 1 ks bankomatova karta VUB banky
znacky VISA a 1 ks bankomatova karta UniCredit bank znacky VISA, vSetko na
meno poskodeného, z ruky mu zobrali panske hodinky neznamej znacky a
vyrobného Cisla zakupené v juli v roku 2018 v hodnote 80 € a z vrecka mu zobrali
kfuce, pricom nasledne po odcudzeni predmetnych veci sa vSetci obvineni dali na
odchod, pri tom ako obvineni odchadzali od poskodeného, mu jeden z obvinenych
povedal, Zze ked to nahlasi na policiu tak ho zabije, no poSkodeny na nich zakri¢al,
aby mu vratili aspon kluce, Comu jeden z obvinenych vyhovel a hodil mu tieto kluce,
C¢im tymto spoloCnym konanim obvinenych neboli poSkodenému XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX €. 46 spésobené ziadne zranenia, avSak odcudzenim mu
bola sp6sobena Skoda v celkovej vySke 552,90 €

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 256/25 XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 22.10.2018 v €ase okolo 01:00 hod. obvineni spoloénym konanim s jednou
trestne nezodpovednou osobou v Bratislave na Dvojkriznej ulici pri vlakovej stanici
Podunajské Biskupice prepadli poSkodeného XXXXX a to takym spdsobom, Ze
potom ako poSkodeny vystupil na koneCnej zastavke no¢ného spoju MHD €. N74,
vystupili s nim aj vSetci obvineni spolu s jednou trestne nezodpovednou osobou,
pricom obvineny ml. XXXXX a obvineny ml. XXXXX ho oslovili s tym, €i si pdjde s
nimi eSte vypit pivo, s ¢im poskodeny suhlasil a nasledne spolu iSli popri Zeleznici
smerom do mesta, pricom poskodeny kracal medzi obvinenym ml. XXXXX
a obvinenym ml. XXXXX a za nimi iSli obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX a trestne
nezodpovedna osoba, kde asi po 50 metroch sa zastavili, naco obvineny ml. XXXXX
oboma rukami sotil poSkodeného do oblasti hrude v désledku ¢oho poSkodeny
spadol na zem, nasledne k nim pristupil obvineny XXXXX, ktory chytil poSkodeného
za nohy, nakolko sa poskodeny mykal a zatial Co obvineni XXXXX a XXXXX spolu s
trestne nezodpovednou osobou davali pozor, obvineni ml. XXXXX a ml. XXXXX



poskodenému vyzliekli sako znacky Zara, modrej farby, zakupené v roku 2017
v hodnote 49,95 €, z krku mu strhli zlatu retiazku zakupenu v roku 2017 v hodnote
200 €, z pravého vrecka nohavic mu odcudzili mobilny telefén znacky Samsung S8,
zakupeny v septembri v roku 2018, IMEI &. 358138098398676 v hodnote 200 €, a z
lavého vrecka nohavic mu odcudzili koZzenu pansku Cervenu periazenku znacky Zara
zakupenu v auguste v roku 2018 v hodnote 22,95 € s obsahom obciansky preukaz,
kartiCka poistenca VSZP, rézne klubové karty, 1 ks bankomatova karta VUB banky
znacky VISA a 1 ks bankomatova karta UniCredit bank znacky VISA, vSetko na
meno poskodeného, z ruky mu zobrali panske hodinky neznamej znacky a
vyrobného Cisla zakupené v juli v roku 2018 v hodnote 80 € a z vrecka mu zobrali
kfuce, pricom nasledne po odcudzeni predmetnych veci sa vSetci obvineni dali na
odchod, pri tom ako obvineni odchadzali od poskodeného, mu jeden z obvinenych
povedal, Zze ked to nahlasi na policiu tak ho zabije, no poSkodeny na nich zakri¢al,
aby mu vratili aspon kluce, Comu jeden z obvinenych vyhovel a hodil mu tieto kluce,
C¢im tymto spoloCnym konanim obvinenych neboli poSkodenému XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX €. 46 spésobené ziadne zranenia, avSak odcudzenim mu
bola sp6sobena Skoda v celkovej vySke 552,90 €

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela 1. oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Il pod CVS: ORP-1348/1-VYS-
B2-2018 zo dna 23.10.2018 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie vo veci zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a nasledne dna
24.10.2018 uznesenim pod CVS: ORP-1348/1-VYS-B2-2018 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX, XXXXX, ml. XXXXX a ml.
XXXXX pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, tak ako
je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dna 24.10.2018.

Preskumanim kompletného spisového materialu, ktory mi bol predlozeny za
uCelom vykonania previerky vySetrovatelom PZ, som po posudeni a vyhodnoteni
vSetkych vykonanych dokazov jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku dospela k zaveru, zZe
trestné stihanie vedené proti obvinenym XXXXX a XXXXX je potrebné postupom
podfa § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku zastavit, kedZze procesnymi
ukonmi, ktoré boli vykonané po tom, ako bolo obvinenym vznesené obvinenie za
predmetny skutok sa preukazalo, Ze je nepochybné, ze skutok nespachali uvedeni
obvineni.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 17.05.2019 ku skutku uviedol,
Zze po 23:00 hod. priSiel s bratom na Hlavnu stanicu — vlakovu a tam stretli bratov
XXXXX. Na stanici ¢akali na no¢né spoje a vtedy priSiel k nim aj poSkodeny a pytal
sa bratov XXXXX ¢&i nevedia, kde je nejaka kréma, priCom bol poskodeny trochu
pripity. Oni mu povedali, Ze vedia, tak vSetci nastupili do noéného spoja 70 a vystupili
na konecnej zastavke — Biskupice. Potom vSetci obvineni aj s poSkodenym isli rovno
popri kofajniciach. Tam vSetci zastali a bratia XXXXX sa nieCo dohadovali aj s
poskodenym, obvineny pocul len to, Ze oni maju byt a tam ho zoberu pit. Obvineny



dalej uviedol, Zze jeho brat XXXXX drzal v rukach XXXXXasku. XXXXX ju hodil na
zem a obvineny spolu s bratom potom isli smerom na zastavku, naspat na tu, na
ktorej vystupili. 1Sli len oni dvaja. XXXXX iSli dalej smerom niekam, asi aj XXXXX, to
si uz presne nepamata. Obvineny uviedol, Ze jeho posledny pohlad bol taky, ze
videl, Ze bratia poSkodeného niekam zavadzaju smerom pre¢ od nich. Obvineny
s bratom nastupil na tej zastavke, na ktorej vystupili na no¢ny spoj MHD 70 a isli
smerom k Tescu Hron, kde vystupili. Ked vystupili, obvineny videl, Ze smerom
k nemu a jeho bratovi prichadzaju XXXXX a aj XXXXX. Poskodeného nevidel. Videl
len to, Ze XXXXX mal sako a nejaké hodinky, ¢o vyzerali ako zlaté a mali aj nejaky
telefon zn. XXXXX S8, aj poskodeného penazenku. Tito bratia mu potom povedali,
Ze oCorovali toho posSkodeného a zbili ho, a Ze mu zobrali aj retiazku. Ktory z bratov
toto povedal, uz nevie uviest. Potom ich volali, ¢i nejdu s nimi predat ten telefén.
Obvineny XXXXX dalej uviedol, ze s tym nesuhlasil, s bratom iSli na Kollarovo
namestie a iSli od ostatnych obvinenych preC. ESte ked boli pri Hrone, tak XXXXX
XXXXX povedal bratovi obvineného, aby iSiel kupit cigarety a podaval bankomatovu
kartu poskodeného.

Na otazku vySetrovatela PZ, kde a v akom zlozeni obvineny s bratom XXXXX
opustali poSkodeného, kde sa vtom cCase nachadzali bratia XXXXX a XXXXX
uviedol, Ze to mohli byt tak dve hodiny nad ranom. Odchadzal od nich s bratom. Pri
kolajniciach zostal poSkodeny spolu s bratmi XXXXX. Oni sa rozpravali a dohadovali
v tom Case, ked odchadzali. Potom si uz dalej nevSimali, o sa deje.

Na otazku vySetrovatela PZ, kedy obvineni XXXXX zistili, Ze bratia XXXXX
maju nejaké veci poskodeného, a aké, tak obvineny uviedol, ze ked boli s bratom na
zastavke pri Tescu Hron. Videli, ze bratia XXXXX prichadzaju a maju tieto veci
poskodeného.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 17.05.2019 ku skutku
uviedol, Ze spolu so svojim bratom boli na Hlavnej vlakovej stanici, kde stretli bratov
XXXXX a bol tam aj XXXXX. Vtom €ase tam na ich spoj nastupil aj poSkodeny
XXXXX. Poskodeny XXXXX sa bratov Keszeghovcov pytal, i nevedia o nejakom
byte, nieCo od nich chcel. VSetci $li v jednom spoji smer Podunajské Biskupice. To
mohlo byt nejak po jedenastej hodine vecer, bol to uz no¢ny spoj. VSetci potom
spolo¢ne vystupili v Podunajskych Biskupiciach a oni poSkodeného zobrali ako su
kolajnice. Obvineny XXXXX dalej uviedol, Ze tito bratia mu povedali, aby Siel so
svojim bratom smerom k Tescu XXXXX $li s poSkodenym XXXXX za kolajnice aj so
XXXXX a obvineny iSiel spolu s bratom smerom ku Tescu. Obvineny uviedol, ze
spolu s bratom ich potom stratili z dohladu. Ked' obvineny s bratom uz boli medzi
zberfiou a Tescom, videli ako vSetci traja utekaju z jednej uliCky. XXXXX s nimi nebol.
Ked prisli k nim, tak XXXXX mali v rukach retiazku zlatu, telefon Samsung S8, a dve
bankomatové karty. XXXXX mal na nejaké hodiny a sako zo Zary a tiez penazenku
zo Zary. Obvineny XXXXX uviedol, ze XXXXX mu povedal, Ci nejde na tu kartu
bezkontaktne platit. On to odmietol, a povedal, Ze s kartou platit nejde. Potom Sli
vSetci spolu do mesta, ako je Grandka — Kamenné namestie. ISli smerom k Alize,
tam je Kebab atam sa XXXXX pokusil predat predavacovi ten ukradnuty telefén.
Najprv mu tento daval 100 € no XXXXX to zamietol a povedal, ze chce 150 €.
K obchodu nedoSlo. Potom vSetci Sli smerom na Kollarovo namestie, kde spolu
Cakali na no€ny spoj, a potom kazdy nastupil na iny spo;j.



Na otazku vySetrovatefa PZ, aby obvineny popisal kedy naposledy videl
poskodeného, kde v akom cCase as kym avakom stave sa vtedy poskodeny
nachadzal uviedol, Ze v Podunajskych Biskupiciach, pri kolajniciach. Bolo nieCo po
12tej hodine v noci, bola tma ale svetla tam svietili. Ked on s bratom odchadzal prec,
zostali pri fom bratia XXXXX a XXXXX. Oni sa o nie€om rozpravali. Zobrali ho
potom za kolajnice a tam uz nevidel, ¢o sa stalo.

Na otazku vySetrovatela PZ, kedy obvineny zistil, Ze bratia XXXXX a XXXXX
maju nejaké veci poskodeného, a Ci vie aké, obvineny uviedol, Ze vtedy ako v ten
veCer utekali ku nemu a bratovi XXXXX. On videl tie veci, ked utekali z ulicky.
Nepovedali mu ¢€o spravili, len videl tie veci. Potom sa medzi sebou po cigansky
rozpravali, ale on im nerozumel.

Obvineny ml. XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 24.10.2018 ku skutku
uviedol, Ze celu lupez vykonal XXXXX spolu s bratmi XXXXX a to tak, ze XXXXX
sotil poSkodeného na zem, XXXXX na neho nasledne skocili a za€ali ho preSacovat,
pricom videl ako ma XXXXX v ruke zlatu retiazku, mobilny telefon a sako, ktoré
nasledne vyhodil. AXXXXX mali vrukach kreditné karty ajeho hodinky. Na
doplnhujuce otazky vySetrovatela PZ ako i obhajcu obvineny uviedol, Ze nevedel, ¢o
sa bude diat’ po tom, ako vystupia z autobusu, pricom od poSkodeného bol vzdialeny
asi 15 — 20 metrov.

Obvineny ml. XXXXX vo svojej vypovedi zo dhna 03.12.2019 ku skutku
uviedol, Zze obvineny s jeho bratom nastupovali do autobusu — no¢ny spoj N70
z Hlavnej stanice smerom na stanicu do Podunajskych Biskupic. Ked nastupili
v autobuse uz sedel XXXXX, XXXXX XXXXX,aten muz a XXXXX nastupili na
druhej alebo tretej zastavke. Potom, ako vSetci pokraCovali v ceste na stanicu
Podunajské Biskupice, tak si k nim sadli XXXXX a XXXXX boli za nimi. Ked uz
vystupovali na stanici, tak XXXXX povedal XXXXX aby sa rozisli, tak XXXXXi Sli
z druhej strany a obvineny s ostatnymi pokracovali v ceste po kolajniciach. S nimi
vystupil aj ten muz. Obvineny so svojim bratom sa zastavili asi o 15 — 20 metrov od
miesta, kde sa to stalo. Obvineny pocCul krik a videl ako XXXXX a XXXXX utekali
smerom k Tescu Hron. VSetci sa rozdelili tak, Ze XXXXX iSli na druhu stranu ako su
kolajnice, a XXXXX si toho muza zobrali dalej a obvineny s bratom, ako Cakali,
pocCuli krik. Na ten krik obvineny XXXXX s bratom zacali utekat na miesto, kde bol
s nimi ten muz a videl ako XXXXX uteka so sakom modrej farby a XXXXX za nim.
Potom isli pre€ za XXXXX. A ako boli pri Tescu, odtial iSli kazdy domov. V Case ked
sa streli pri Tescu XXXXX mal na sebe poSkodeného sako. Potom sa rozdelili a uz
viac sa o tom nerozpravali.

Na otazku vysSetrovatela PZ, kde bol poSkodeny, ked vSetci obvineni
vystupovali z autobusu a kde presne bol obvineny a XXXXX obvineny uviedol, ze
vystupili vSetci spolu z autobusu, a na zastavke sa bratia XXXXX s poSkodenym
zobrali a iSli pre€¢ smerom na Tesco pri kolajnici. On s som s bratom iSiel za nimi a
XXXXX i8li smerom na zberny dvor.

Na otazku vySetrovatefa PZ, aby obvineny uviedol, kto napadol poskodeného
dna 22.10.2018 obvineny odpovedal, Zze nevie kto ho napadol, on s bratom utekali
len za XXXXX. Pocul krik a videl XXXXX utekat a preto utekal tiez.



Na otazku vysSetrovatela PZ, aby obvineny uviedol precCo pri prvej vypovedi
uviedol, ze XXXXX napadol poskodeného, ako aj XXXXX a Ze vykonali tuto lupez
odpovedal, ze nevie a asi sa nepochopili. On videl len, ze XXXXX mali karty a nejaky
telefén. On skutok nevidel. On sa asi s tym, ¢o to zapisal nerozumeli. Dalej obvineny
uviedol, ze to urobil XXXXX celé. ESte aj XXXXX povedal bratovi, Ze ho zbije ak
nevypovie tak, ako sa mu to hodi a teda, Ze vSetko padne na nich, XXXXX Obvineny
za pravdivu vypoved oznacil tu, ktoru uviedol dria 03.12.2019.

Obvineny ml. XXXXX vo svojej vypovedi zo diha 24.10.2018 uviedol, Ze na
uvedenom trestnom Cine sa podielal iba tym spbésobom, Ze stal opodial a toto
konanie iba videl. Celu lupez vykonal XXXXX s bratmi XXXXX tak, Zze XXXXX saotil
poskodeného na zem a XXXXX na neho nasledne skoCili a zaCali ho preSacovavat.
Obvineny uviedol, Ze iba videl ako mal XXXXX v ruke zlatu retiazku, mobilny telefon
a sako, ktoré nasledne vyhodil. XXXXX mali vrukach kreditné karty a hodinky
poskodeného.

Na otazku vySetrovatela PZ, aby obvineny opisal ako doSlo k napadnutiu
poskodeného uviedol, ze na kone€nej zastavke v Podunajskych Biskupiciach vSetci
6 aj spolu s poskodenym vystupili zautobusu a nasledne XXXXX sotil do
poskodeného, ktory spadol na chrbat apotom knemu prisli XXXXX XXXXX
a XXXXX XXXXX mu zobral hodinky a telefon a XXXXX XXXXX mu zobral doklady
a druhy XXXXX mu retiazku. On s bratom a s XXXXX stali opodial nakolko vedeli, ze
bude zle.

Obvineny ml. XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 03.12.2019 k veci
uviedol, ze nechce a nebude vypovedat a pridrziava sa predchadzajucej vypovede.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dina 07.05.2019 uviedol, Ze on
s bratom XXXXX nastupili na zastavke pri Prezidentskom palaci na spoj 70. Tam
stretli XXXXX a bratov XXXXX Nejaky mladik, bol uz s nimi v autobuse, nevie ako sa
volal. Po &ase vsetci vystupili na zastavke Zelezniéna stanica Podunajské Biskupice
a odtial Sli smerom cez kolaje. Potom XXXXX dal niektorému z bratov XXXXX tasku
s bundou. O nejaké 4 minuty bratia XXXXX odiSli. Na mieste zostali iba obvineny,
jeho brat a bratia XXXXX. Bol tam aj ten mladik. Obvineny s bratom a XXXXX boli
asi 10 — 15 m od XXXXX a toho chlapca, naco ho XXXXX sotil do krikov a jeho druhy
brat XXXXX pribehol. Obvineny videl, Zze ho str€ili tam do nejakych krikov. Ked
obvineny videl ¢o sa deje, automaticky Siel so svojim bratom pre¢ smerom k Tescu
Hron. Ked odchadzali, obvineny videl, ze bratia Sli smerom tam, kam on. Toho
chlapca uz nevidel. Stretli sa skoro pri Tescu, aj s bratmi XXXXX. Ti tam uz boli.
Niektori zo XXXXX podal XXXXX bundu. Potom iSli na dalSi no¢ny spoj do mesta sa
najest. To bolo pri Kamennom namesti, nejaky Kebab tam je. Potom S8li pre¢ na
nocny spoj a ked vystupili na zastavke, €o je pri policii, iSli do vecierky, €o je tu kusok
od policie. Do vecCierky iSiel XXXXX a brat obvineného. Potom Siel dnu aj obvineny
a pani predavaCka na nich skrikla, ze nejaku kartu ma zadrzat. A nato XXXXX
obvinenému povedal, &o je vo veci. Ze to je toho chlapca karta a po ceste smerom
na Astronomicku sa dohadoval s bratom a s nim ako aj jeho bratom, Ze keby nieco,
tak maju vypovedat na XXXXX XXXXX s nimi ale nesli na ten no¢ny spoj, z mesta
do tej vecierky, ale oni iSli domov. Oni nastupili asi na €. 61 spoj pred nimi.

Na otazku vySetrovatela PZ nech obvineny uvedie, kde sa nachadzali bratia



XXXXX v Case, ked priSlo k str€eniu poSkodeného do krikov XXXXX obvineny
uviedol, ze ked iSli cez tie kolaje, XXXXX podal bundu jednému zo XXXXX Ta bunda
bolo XXXXX A ti dvaja bratia XXXXX isli pre¢, toto bolo este pred tym sotenim.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 04.09.2019 uviedol, Ze on
s bratom XXXXX 8li na Hodzovo namestie na zastavku a odtial iSli na spoj 70 a tam
uz sedeli XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX. To
bolo eSte na tej zastavke Hodzovo namestie. Potom $li vSetci na ZelezniCnu stanicu
v Biskupiciach, tam vystupili vSetci. Potom mali ist dozadu k Forovi, ako je Zeleznica,
popri kofajach. Svedok s bratom a XXXXX iSli pozadu. A XXXXX XXXXX aten
chlapec, €¢o bol s nim iSli popredu. Ako uz boli trochu dalej od stanice, tak XXXXX
zhodil toho chlapca na zem. On ho chytil za ramena a sotil na zem. XXXXX za nim
pribehol, potom ho tam zacali vackovat, potom mu zobrali telefén. Svedok uviedol,
Ze on potom s bratom isli na autobus a za nimi potom prisli XXXXX a XXXXX a isli
spolu naspat do mesta. Ten chlapec tam ostal. Nastupili vSetci na autobus do
mesta. XXXXX XXXXX predaval nejakému chlapcovi ten telefon. Bolo to niekde na
Obchodnej. Potom svedok a jeho brat iSli na no¢ny spoj 70tku smerom domov. Bratia
tam zostali stale.

Na otazku vySetrovatefa PZ, kam isli bratia XXXXX po vystupeni z autobusu
MHD odpovedal, Ze po vystupeni bratia XXXXX zostali na zastavke.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dina 07.06.2019 uviedol, Zze na
Hlavnej zelezni¢nej stanici ¢akal na noCny spoj N74 a okolo jednej hod. v noci
nastupil do autobusu, sadol si ako su tie 4 miesta oproti sebe. K nemu si prisadli 3
chalani a dalSi dvaja si sadli vedfla. Dal sa s nimi do reci lebo mal vypité a previezol
sa az na konecnu zastavku v Podunajskych Biskupiciach. Vystupil z autobusu a
vystupili aj tito chalani. Boli asi piati alebo Siesti. S dvoma z nich sa rozpraval
v autobuse, boli to bratia, lebo sa na seba podobali. Vystupil z autobusu a Siel si
pozriet spoj, €0 mu ide domov. Na to mu ti dvaja bratia, Co sa na seba podobali
ponukli, ¢i nechce ist na pivo. Tak potom spolu $li cez trat, ¢o bola za zastavkou.
Presli zopar metrov. Bola tam tma a ni€ tam nebolo osvetlené. Poskodeny sa ich
pytal, ¢i mu nechcu ublizit, ¢o popreli. Presli par metrov dalej a polozil im tu istu
otazku. Ubezpecili ho, Ze sa nema bat a aby iSiel dalej. Zas Sli zopar metrov a jeden
z tych bratov sa nastval, sotil poSkodeného na zem. Ti dvaja €o iSli vedla neho.
Jeden z nich mu drzal nohy, a tak mu vybrali z pravého vrecka nohavic Samsung S8,
potom v favého vrecka mu vytiahli pefiazenku a odopli mu hodinky. Poskodeny dalej
uviedol, Ze mu vyzliekli sako, roztrhli tricko a zobrali zlatu retiazku. Ako sa to vSetko
udialo, nechali ho lezat na zemi. Potom jeden z nich zakri¢al, nevie ktory, Zze ked
zavola na policiu, tak ho zabiju. Tito sa zobrali smerom von ztrati, ako trat
pokracCovala, iSli dopredu. Nakoniec dodava, Ze zvysni sledovali okolie.

Na dotaz vySetrovatela PZ, aby poskodeny popisal tie osoby, ktoré si ku nemu
prisadli a s ktorymi vystupil zo spoja MHD posSkodeny uviedol, Zze dvaja z tych, Co si
ku nemu prisadli boli rdmskeho pévodu. Boli taki zhovorcivejsi, ako ti ostatni. Jeden
z nich mal bradu. Toto boli ti dvaja bratia. Ti zvySni, jeden mal Capicu, biele tenisky.
Do tvare by ich uz nevedel opisat. Tych zvySnych nevie. Len vie, Ze dokopy boli piati
alebo Siesti.

Na otazku vySetrovatelfa PZ, aby poSkodeny opisal miesto a €as, kde priSlo ku



skutku, ako to miesto vyzeralo, kde sa nachadzalo, aké boli poveternostné
podmienky, aka bola viditelnost, poskodeny uviedol, ze tam bola trat, lebo je tam
konecCna zastavka. Nejaké stromy tam boli. Ni€ tam nebolo osvetlené, preto sa mu to
nezdalo.

Na otazku vySetrovatela PZ, aby poskodeny opisal akym spdésobom ho
olupili, ktoré osoby (spolu s ich popisom) na neho ako prvé fyzicky zautocili a ktoré
mu odcudzili veci uviedol, ze ti dvaja bratia mu boli jeden z pravej a jeden z lavej
strany. A tim aj polozil tu otazku, ¢i mu nechcu ublizit. Ti zvySni boli stale vzadu. Boli
za nim asi 10 metrov, neboli blizko pri nich. Ti ostatni sa s nim ani nerozpravali. Ti
vzadu sa ho ani nedotkli. Jeden z nich bol nervozny a jeden z nich, nevie ktory, ho
sotil spredu tak, Ze pristupil k nemu a sotil ho a spadol. Jeden z nich mu potom drzal
nohy, pricom tento pristupil k tymto dvom bratom. Tohto nevie opisat. Ati dvaja
bratia mu brali veci. PoSkodeny uviedol, Ze si chranil hlavu. Tych zvySnych v tom
momente nevidel, ale asi to sledovali. Ich zahliadol az ked vSetci spolu odchadzali.
Ten, €o mu drzal nohy, ked ho videl s bratmi ist, bol taky nizsi ale nevie, kolko mohol
mat rokov.

Na otazku XXXXX, PhD, obhajcu obvineného XXXXX, Ze kolko bolo osdb pri
poskodenom v €ase incidentu, poSkodeny uviedol, Ze traja.

Na otazku JUDr. XXXXX PhD, , obhajcu obvineného XXXXX, ked tam bola
tma, ako mohol poskodeny vidiet, Ze vSetci odchadzali po incidente spolu uviedol, ze
on lezal na zemi a videl, Ze vSetci odchadzaju dalej smerom od zastavky.

Na otazku vySetrovatela PZ, aka vzdialenost bola od zastavky poskodeny
uviedol, Zze cca 500 metrov.

Na otazku prokuratorky Ci tie osoby, ktoré stali opodial od posSkodeného pri
tom utoku komunikovali s utoénikmi, a & mohli vidiet, Ze dochadza k utoku,
poskodeny uviedol, Zze to nevie ¢ komunikovali, ale vidiet to mohli. Je si isty, Ze
odchadzali vSetci spolu.

Z listinnych dbkazov, ktoré su sucCastou vySetrovacieho spisu poukazujem na
zapisnice o rekogniciach os6b vykonané dna 23.10.2018 v ramci vySetrovania pri
ktorych posSkodeny XXXXX na fotoalbume €. 1A a 2A opoznal osobu XXXXX, ku
ktorému uviedol, Ze si je na 100% isty, Ze toto je jeden ztych bratov, ¢o ho dna
22.10.2018 lupezne prepadli. Je to jeden z tych bratov, ktory nemal na hlave Siltovku.
V ramci vykonanej rekognicie poSkodeny dalej z alboumu 1B a 2B opoznal osobu
XXXXX, ku ktorému uviedol, Ze si je na 100% isty, Ze sa jedna o pachatela skutku
a je to druhy z tych dvoch bratov, ktory ho diha 22.10.2018 prepadli, ale uz si nie je
isty, ktory z bratov mal Siltovku pretoZze sa podobaju ako vajce vajcu.

Zhodnotenie pravneho stavu:

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,



ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Po preskumani vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze tento neobsahuje taky
dokaz, z ktorého by bolo mozné priamo a jednoznacne vyvodit, ze obvineny XXXXX
a obvineny XXXXX sa zucCastnili na skutku takym spbésobom a v takom rozsahu,
akym sa im kladie za vinu, teda vo forme spolupachatelstva tym, Ze davali pozor,
kym ostatni spoluobvineni lupezne prepadli poSkodeného XXXXX respektivne, ze by
sa inym konanim, ktoré by napifialo vSetky znaky skutkovej podstaty zloginu lupeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona podielali priamo na spachani skutku. Ugast obvineného
XXXXX a obvineného XXXXX na danom skutku mozno vyvodit iba nepriamo
z vypovede poskodeného, ktory tvrdi, Ze v ¢ase incidentu, teda v ¢ase lupeze boli pri
nom tri osoby, ktoré ho aj olupili a ostatni davali pozor. Tu v8ak treba poukazat aj na
dalSiu ddlezitu skuto€nost’ vyplyvajucu z vypovede poskodeného a to, Zze ako sam
uvadza, v Case incidentu bola na danom mieste tma, pocCas tejto si chranil hlavu
a preto zvy$nych pachatelov vtom momente nevidel. Ugast oboch obvinenych na
danom skutku sice vyplyva z vypovede spoluobvinenych ml. XXXXX a ml. XXXXX,
no ich vypovede su vSak rozporuplné avzajomne si odporuju a odporuju aj
vypovediam ostatnych spoluobvinenych, ktoré sa v neucasti obvinenych XXXXX
a XXXXX na skutku zhoduju. Obvineny ml. XXXXX vo svojej vypovedi dna
24.10.2018 sice uviedol, Ze posSkodeného prepadli obvineni XXXXX, jeho brat
XXXXX a XXXXX, pricom dna 03.12.2019 uz ale odmietol vo veci vypovedat. Svoju
vypoved zasadnym spésobom zmenil v priebehu pripravného konania obvineny ml.
XXXXX, ktory najskor vo svojej vypovedi zo diia 24.10.2018 a ktora bola identicka
s vypovedou jeho brata — spoluobvineného ml. XXXXX uviedol, Ze cely skutok
spachali bratia XXXXX so XXXXX, av8ak vo svojej vypovedi zo dna 03.12.2019 uz
uviedol, Ze po vystupeni z autobusu v Podunajskych Biskupiciach S§li obvineni
XXXXX smerom na zberny dvor pre€¢ od kofajnic, kde bol prepadnuty poSkodeny,
priCom celu lupez mali vykonat XXXXX a jeho brat XXXXX a celé to mali hodit' na
XXXXX Z tychto dévodov nemozno vypovede spoluobvinenych ml. XXXXX a ml.
XXXXX povazovat' za vierohodné, pricom dévod zmeny vypovede ml. XXXXX mozno
skor posudit' aj ako jeho snahu ovplyviiovat priebeh trestného konania a to vo svoj
prospech.

Na druhej strane ucast obvinenych XXXXX a XXXXX na lupezi tak, ako sa im
kladie za vinu vyvracia aj vypoved obvineného XXXXX a svedka XXXXX, z ktorych
vyplyva zaver, ze obvineni XXXXX a XXXXXXXXXX vystupili s ostatnymi na
zastavke v Podunajskych Biskupiciach, ale lupezného prepadnutia poSkodeného sa
uz nezucastnili, nakoflko sa na uz samotnom mieste incidentu nenachadzali.
Akukolvek ucast na skutku popieraju aj samotni obvineni XXXXX a XXXXX.

Vzhfadom na vysSie uvedené, po naslednom vyhodnoteni vSetkych doposial
zabezpeCenych dbkazov ato vo vzajomnych suvislostiach som toho nazoru, ze



v konani absentuje dékazna skutoCnost (vypoved svedka, listinny alebo iny vecny
dbkaz), ktora by preukazovala, podporovala alebo asporn nepriamo potvrdzovala tu
skutocnost, Ze skutku sa dopustili aj obvineny XXXXX a obvineny XXXXX.

Mam za to, Zze dbkazy svedCiace v prospech obvineného XXXXX a obvineného
XXXXX mozno povazovat za argumentacne silnejSie a déveryhodnejSie ako dékazy
svedcCiace v ich neprospech ako aj to, ze v neprospech tychto obvinenych existuju
len nepriame dbkazy ako napriklad vyjadrenie poskodeného, Ze ostatni pachatelia
sledovali okolie, avSak opisat ich uZ nevedel. V neposlednom rade sem patri aj
skutoCnost, ze po vzneseni obvinenia dbkazy, ktoré boli dovtedy zabezpeCené a
svedciace v ich neprospech zoslabli, nakolko spoluobvineny ml. XXXXX zmenil dia
03.12.2019 zasadnym spdsobom svoju vypoved ato aj v prospech obvineného
XXXXX aobvineného XXXXX. VSetky tieto skutoCnosti spoloCne odbévodriuju
pripustnost méjho postupu v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku voci obvinenym XXXXX a XXXXX.

Som toho nazoru, Ze na to aby prokurator podal obzalobu musi byt v zmysle
ustanovenia § 234 ods. 1 Trestného poriadku splnena podmienka, Ze vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatoCne odévodiuju postavenie
obvineného pred sud. Pre uvedeny postup prokuratora by mali byt dostatoCne
objasnené najma skutoCnosti, Zze sa stal skutok, ze ma vSetky obligatorné znaky
trestného Cinu, ze tento spachal obvineny ako trestne zodpovedny subjekt. V
pripade, ak neboli v dostatoCnej kvalite ozrejmené vysSie opisané skutoCnosti,
nemozno v tomto smere potom hovorit o dévodnosti postavenia obvineného pred
sud. Uvedené by bolo v rozpore jednak so samotnym ustanovenie § 234 ods. 1
Trestného poriadku, ale Co je eSte zavaznejSie, aj v rozpore so zakladnymi zasadami
trestného konania, najma v rozpore s § 2 ods. 1, ods. 10 Trestného poriadku. Totiz,
ako vyplyva zo zakladnej zasady nalezitého zistenia skutkového stavu vyjadrenej v
ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku , aj pre postup v zmysle § 234 ods. 1
Trestného poriadku (podanie obZaloby ako rozhodnutia sui generis) musi byt
spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, prifom o tomto nesmu existovat dévodné
pochybnosti. To znamena, Ze v pripade existencie dbévodnych (rozumnych)
pochybnosti nie je takyto postup opodstatneny a zakonny. Zaroven postavenie
obvineného pred sud na podklade obzaloby, z ktorej dévod na tento postup dékazne
nerezultuje, je mozné chapat aj ako poruSenie zakladnej zasady ,stihania zo
zakonnych dévodov" upravenej v § 2 ods. 1 Trestného poriadku, ktoru je navySe
potrebné chapat ako najvyznamnejSiu (kluCovu) zasadu trestného konania.

Z uvedenych dévodov mam za to, Ze je namieste skonStatovat, Ze vec bola
dostatoCne objasnena v rozsahu nevyhnutnom na takéto rozhodnutie.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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