OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 1151/13/1102-48 Bratislava Il 24.11.2017
EEC: 2-9-383-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: ubliZzenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ubliZzenie na zdravi podlfa § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX spolo¢ne s ml. XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, v Bratislave na
XXXXX, dria 09.03.2007 v ¢ase o 18.30 hod. fyzicky napadli XXXXX na. XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX, tak, Ze ml. XXXXX ho viackrat udrel pdstou do hlavy, na ¢o
poskodeny spadol na zem, kde ho este obaja kopali do celého tela, nasledkom ¢oho
stratil vedomie, pricom svojim konanim mu spdsobili otras mozgu, drobné krvacanie
pod mékku plenu mozgovu v spankovej oblasti vpravo, zlomeninu zahlavnej ¢asti,
zhmoZdenu ranu v zahlavnej oblasti s podkoZznym zakrvacanim a pre tieto zranenia
bol poSkodeny XXXXX dra 09.03.2007 hospitalizovany v DFNsP, Bratislava,
Limbova 1, pricom z lekarskej spravy oSetrujuceho lekara XXXXX vyplyva, Ze sa
jedné o zavazny Graz até. sa nedé vyjadrit k dizke jeho hospitalizécie, resp.
praceneschopnosti

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,



ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave Il., Odbor véeobecnej kriminality pod CVS: ORP-367/1-OVK-B2-2007 zo
dria 09.03.2007 bolo podla § 199 ods.1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
pre zloCin ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods.1, ods.2 pism. b) Trestného zakona
spolupachatefstvom podla § 20 Trestného zakona. XXXXX bolo uznesenim
vySetrovatefa zo dna 10.03.2007 podfa § 206 ods.1 Trestného poriadku a nasledne
XXXXX uznesenim zo dna 11.03.2007 podfa § 206 ods.1 Trestného poriadku,
vznesené obvinenie za uvedeny skutok. Uznesenim prokuratorky Okresnej
prokuratury Bratislava Il pod sp.zn. 1Pv 294/2007-102 zo dna 22.11.2012 bolo
trestné stihanie proti obvinenému XXXXX zastavené podfa § 215 ods.1 pism. d)
Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods.1 pism. d) Trestného
poriadku, pretoze obvineny zomrel.

V priebehu pripravného konania boli do spisu zabezpeCené dbkazy
preukazujuce spachanie skutku obvinenym XXXXX. Priamo ho usvedCuje
spoluobvineny ml. XXXXX, ako aj svedkyne XXXXX a XXXXX. Dbkazna situacia je
podporena aj znaleckym posudkom €. XXXXX, z ktorého zaverov je zrejmy priebeh
vzniku zraneni poSkodeného.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX bol od spachania
skutku 11krat sudne trestany, priCom v piatich odsudeniach mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody spolu v trvani 4 rokov a 2 mesiacov. Su¢asne
mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T 390/15 uloZeny
podmienecny trest odnatia slobody v trvani jedného roka so skuSobnou dobou na 2
roky. V suCasnosti si vykonava nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 1rok
a 2 mesiace, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
1T 177/16 zo dna 31.01.2017.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny C€in uz pravoplatne ulozeny.
Podla § 155 ods. 2 Trestného zakona by v pripade preukazania viny hrozil
obvinenému XXXXX trest odfatia slobody 5 az 12 rokov. VysSSie uvedené
nepodmienecné tresty odnatia slobody v trvani 5 rokov a 2 mesiacov, ktoré boli
obvinenému XXXXX pravoplatne ulozeny povazujem vzhfadom na prevychovu
obvineného a zavaznost spachania trestného Cinu za dostatocny.

Vyhodnotenim odbévodnenosti dalSieho trestného stihania obvineného,
z ktorého spachania je dévodne podozrivy a s poukazom na jeho vysSSie uvedené
predchadzajuce odsudenie, ktoré mu boli pravoplatne sudom uloZeny je namieste
konstatovat' v sulade so zasadami individualnej a generalnej prevencie, ze trest ku
ktorému mdze trestné stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
skorSim pravoplatnym rozhodnutim sudu obvinenému ulozeny, najma ak by hroziaci
trest v pripade uznania viny sudom bol ukladany ako suhrnny. V danom pripade toto
rozhodnutie zohladriuje aj neprimerant dizku trestného konania bez toho, aby bolo
vo veci rozhodnuté alebo bola vec v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom. S primeranym odvolanim sa na Dohovor



o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v zneni Protokolu €. 11 s u€innostou
od 1. 11. 1998, Clanok 6 odsek 1, mozno povazovat predchadzajuce pravoplatné
a vykonatelné sudne rozhodnutia za postacCujuce aj v zmysle zasad individualnej
a generalnej prevencie, najma ak v zmysle ustalenej platnej judikatury s poukazom
na clanok 6 Dohovoru prichadza do uvahy spravodlivé zadostucinenie vo forme
zohladnenia neprimeranej dizky konania pri ukladani druhu trestu a jeho vymery.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo obvineného disponovat konanim
v zmysle zasady uvedenej v ustanoveni § 215 ods. 7 Trestného poriadku, taktiez nie
je dotknuté ani pravo poSkodeného domahat sa nahrady spdsobenej Skody v inom
obcianskom sudnom konani, najma ak ide aj o nemajetkovu ujmu.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, najma na predchadzajuci uloZzeny trest
mam za to, Zze zastavenie trestného stihania z dévodov uvedenych v 215 ods. 2
pism. a/ Tr. por. je opodstatnené apreto som rozhodla tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Romana Duricova
prokuratorka



