
Číslo: 1 Pv 167/19/1102-5 Bratislava II 29.05.2019

EEČ: 2-9-384-2019

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: falšovanie a pozmeňovanie verejnej listiny, úradnej pečate,
úradnej uzávery, úradného znaku a úradnej značky podľa § 352
odsek 1 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Bratislava II

Podľa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienečne zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1177/10 XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je stíhaný pre trestný čin:

- prečin: falšovanie a pozmeňovanie verejnej listiny, úradnej pečate, úradnej uzávery,
úradného znaku a úradnej značky podľa § 352 odsek 1 Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe že:

obvinený v presne nezistenom čase z obchodného registra Okresného súdu
Bratislava I zabezpečil výpis z obchodného registra opatrený pečiatkou so štátnym
znakom spoločnosti TXXXXX ktorý následne pozemnil tak, že
• v bode č. I výpisu pozmenil obchodné meno z „XXXXX
• v bode č. VII výpisu pozmenil štatutárny orgán z „IXXXXX vznik funkcie 04.01.2013,
obchodné meno: XXXXX vznik funkcie 04.01.2013, zástupca XXXXX, XXXXX vznik
funkcie 04.01.2013" na „XXXXX vznik funkcie 15.12.2017, zástupca XXXXX
• v bode č. VIII výpisu pozmenil komplementára z „IXXXXX; komanditistu z „XXXXX
výška vkladu 250,000000 EUR, rozsah splatenia 250,000000 EUR" na „XXXXX
výška vkladu 250,000000 EUR, rozsah splatenia 250,000000 EUR a XXXXX výška
vkladu 250,000000 EUR, rozsah splatenia 250,000000 EUR"
• v bode č. IX výpisu pozmenil výšku základného imania z „250,000000 EUR" na
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„500,000000 EUR"
• v bode č. X výpisu pozmenil rozsah splatenia základného imania z „250,000000
EUR" na „500,000000 EUR"
• pozmenil dátum vystavenia výpisu z „08.12.2017" na „15.12.2017",

ktorý následne dňa 15.12.2017 v čase od 14:18 hod. do 14:25 hod. v Bratislave na
Košickej ulici č. 56 v pobočke Tatra banky a.s. predložil pracovníčke Tatra banky a.s.
ako pravé, za účelom zriadenia účtu na spoločnosť XXXXX pričom v Tatra banke a.s.
preverením bolo zistené, pod uvedeným IČO: XXXXXe registrovaná spoločnosť
XXXXX

Podľa § 216 odsek 2 Trestného poriadku je určená skúšobná doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Podľa § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa ukladá náhrada

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Okresného riaditeľstva Policajného zboru
Bratislava II, Odboru poriadkovej polície, Obvodné oddelenie PZ Bratislava Ružinov
– západ ČVS: ORP-397/RZ-B2-2019 zo dňa 28.03.2019 bolo začaté trestné stíhanie
podľa § 199 ods.1 Trestného poriadku a zároveň podľa § 206 ods.1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prečin falšovanie a pozmeňovanie verejnej
listiny, úradnej pečate, úradnej uzávery, úradného znaku a úradnej značky podľa §
352 odsek 1) Trestného, na tom skutkovom základe, ako je to uvedené vo výrokovej
časti tohto uznesenia.

V prípravnom konaní bola vina obvineného preukázaná najmä listinnými
dôkazmi. Na základe informácie z finančnej spravodajskej jednotky NAKA PPZ bolo
zistené, že osoba XXXXX, XXXXX prišli dňa 15.12.2017 v čase od 14:18 hod. do
14:25 hod do pobočky Tatra banky, a.s., kde XXXXX požiadala o otvorenie bežného
účtu pre spoločnosť pod názvom XXXXX K svojej žiadosti priložila fotokópiu výpisu
OR SR k menovanej spoločnosti, ktorý mal byť vydaný dňa 15.12. 2017 Okresným
súdom Bratislava I a plnomocenstvá pre osoby XXXXX na zastupovanie spoločnosti
XXXXX pri právnych úkonoch s Tatra bankou a.s. s osvedčením pravosti podpisu
osobou XXXXX vydaným notárkou XXXXX.

V Tatra banke a.s. preverením predloženého výpisu z Obchodného registra
podľa uvedeného IČO: 46962956 zistili, že pod uvedeným IČO je registrovaná
spoločnosť XXXXX, v ktorej od vzniku roku 2013 neboli vykonávané žiadne zmeny
názvu ani spoločníkov resp. štatutárnych orgánov a ani nie sú v súčasnej dobe
navrhované žiadne zmeny týkajúce sa tejto spoločnosti. Overením pravosti podpisu
na osvedčeniach notársky overeného podpisu XXXXX v banke zistili, že podpisy
neboli osvedčené žiadnym notárskym úradom na Slovensku. K informácií FSJ NAK
PPZ boli doplnené aj písomné podklady a to predložený výpis z obchodného registra
Okresného súdu Bratislava I na spoločnosť XXXXX zo dňa 15.12.2017, ktorý je
zaevidovaný v zozname výpisov č.: XXXXX, Plnomocenstvo XXXXX na osobu
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XXXXX, s overeným podpisom XXXXX u notárky XXXXX, Plnomocenstvo XXXXX s
overeným podpisom XXXXX u notárky XXXXX a fotokópiami cestovných dokladov
osôb XXXXX a XXXXX.

Z Okresného súdu Bratislava I bol zabezpečený výpis z obchodného registra,
ktorý bol zaevidovaný v zozname výpisov č.: XXXXX a taktiež fotokópia z knihy
zoznamu výpisov. V knihe výpisov je uvedené že 8.12.2017 XXXXX, bytom XXXXX
vyžiadal výpis XXXXX, pod vložkou XXXXX, pričom pod týmto je vedená spoločnosť
XXXXX

Kamerové záznamy poskytnuté Tatra bankou, a.s. zachytávajú, ako do
pobočky Tatra banka a.s. na Košickej 56 v Bratislave dňa 15.12.2018 v čase okolo
14:18 hod. vstupujú osoby dvaja muži a jedna žena a spolu s nimi vstupuje do banky
aj v osoba, ktorá komunikuje so zamestnancom banky a predkladá mu písomnosti,
následne spolu spoločne odchádzajú. Táto osoba bola stotožnená, ako obvinený
XXXXX.

Vychádzajúc z dôkazov zabezpečených vo vyšetrovacom spise, je dostatočne
odôvodnený záver, že obvinený XXXXX si dňa 08.12.2017 zaobstaral z Okresného
súdu Bratislava I výpis z obchodného registra na spoločnosť TXXXXX zaevidovaný v
zozname výpisov č.: XXXXX, opatrený pečiatkou so štátnym znakom, ktorý následne
na neznámom mieste pozmenil, alebo si ho nechal pozmeniť s úmyslom, aby sa
použil ako pravý. Následne dňa 15.12.2017 v Bratislave na Košickej 56 v pobočke
Tatra banka a.s. použil ako pravé, za účelom zriadenia účtu na neexistujúcu
spoločnosť XXXXX čím naplnil všetky znaky skutkovej podstaty prečinu Falšovanie a
pozmeňovanie verejnej listiny, úradnej pečate, úradnej uzávery, úradného znaku a
úradnej značky podľa § 352 ods. 1 Trestného zákona.

Po preskúmaní spisového materiálu som dospela k záveru, že v predmetnej
veci sú splnené zákonné podmienky na rozhodnutie o podmienečnom zastavení
trestného stíhania podľa § 216 Trestného poriadku, podľa ktorého je možné
podmienečne zastaviť trestné stíhanie v konaní o prečine, na ktorý zákon ustanovuje
trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje päť rokov, ak obvinený
s týmto postupom súhlasí, vyhlási, že spáchal skutok, za ktorý je stíhaný, škodu
v plnom rozsahu uhradil, resp. urobil iné opatrenie smerujúce k náhrade škody
a vzhľadom na osobu obvineného, s prihliadnutím na jeho doterajší život a na
okolnosti prípadu možno takéto rozhodnutie považovať za dostačujúce.

Obvinený XXXXX je stíhaný pre prečin falšovanie a pozmeňovanie verejnej
listiny, úradnej pečate, úradnej uzávery, úradného znaku a úradnej značky podľa §
352 odsek 1) Trestného zákona, za ktorý možno uložiť trest odňatia slobody až tri
roky. V predmetnej veci sa obvinený ku spáchaniu skutku v plnom rozsahu priznal,
oľutoval svoje konanie a výslovne súhlasil s tým, aby prokurátor trestné stíhanie proti
nemu podmienečne zastavil.
Obvinený nemá záznam v registri trestov a v evidencii priestupkov má tri záznamy za
dopravné priestupky.

Súčasne som podľa § 216 ods. 2 Trestného poriadku stanovila obvinenému
skúšobnú dobu v trvaní 1 (jedného) roka, počas plynutia ktorej mu neukladám žiadne
osobitné obmedzenia. Skúšobná doba začne plynúť od právoplatnosti tohto
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uznesenia. Pokiaľ obvinený v priebehu skúšobnej doby povedie riadny život,
prokurátor rozhodne, že sa osvedčil. Inak rozhodne, a to aj počas skúšobnej doby,
že sa v trestnom stíhaní pokračuje.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti bolo potrebné rozhodnúť tak, ako je
to uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Romana Ďuricová
prokurátorka


