OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 155/17/1102-25 Bratislava Il 28.05.2019
EEC: 2-9-385-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: materska dovolenka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: falSovanie a pozmerovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena XXXXX v presne nezistenom cCase si na domacej tlaiarni na adrese
XXXXX XXXXX XXXXX, vytlacila faloSnu verejnu listinu, a to splnomocnenie ¢.
013542/2017, ktorym ju mala splnomocnit’ osoba XXXXX na zriadenie nového Cisla
s pausalom Happy XL spolu s telefbnom Iphone 128gb/256gb v spoloc¢nosti XXXXX,
ato tak, aby ho zastupovala a obhajovala vo vsetkych veciach, aby vykonavala
vSetky ukony s tym spojené, pricom podpisy na uvedenom splnomocneni mali byt
overené na notarskom urade u JUDr. Lucia Rebrova, kde vSak na zaklade vyjadrenia



bolo zistené, Ze splnomocnenie pod ¢. O13542/2017 sa v ich registri osvedc¢enych
podpisov nenachadza a taktiez podpis na meno XXXXX nebol na ich notarskom
urade osvedcovany, nasledne obvinena dria 02.03.2017 v ¢ase asi o 13.00hod prisla
do pobocky XXXXX, do OC Central, na Metodovej ulici ¢.6 v Bratislave, kde uvedené
falosné splnomocnenie predlozila a na zaklade neho si chcela vybrat mobilny telefén
znacCky Iphone 7 a zriadit vysSie uvedeny pausal, pricom vS8ak k uzatvoreniu zmluvy
a vydaniu mobilného telefonu nedoSlo, pricom v pripade dokonania skutku by
spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX vznikla skoda vo vySke
1000€

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava Il, Odboru poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Bratislava Ruzinov -
zapad CVS: ORP-456/RZ-B2-2017 zo diia 02.03.2017 bolo zadaté trestné stihanie
podfa § 199 ods.1 Trestného poriadku a zaroven podla § 206 ods.1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin podvod podfa § 221 odsek 1
Trestného zakona v stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona v subehu
s umyselnym pre€inom falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 odsek 1 Trestného
zakona, na predmetnom skutkovom zaklade.

Po skonCeni pripravhého konania prokurator vzhliadol doévody na
podmienecné zastavenie trestného stihania obvinenej, nakofko spinila podmienky §
216 Trestného poriadku. Uznesenim prokuratora sp. zn. 3Pv 155/17/1102 — 7 zo dia
10.05.2017 bolo trestné stihanie obvinenej podla § 216 odseku 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavené a nadobudlo pravoplatnost’ dria 01.08.2017. Obvinenej bola
uloZzena skuSobna doba v trvani 12 mesiacov. Po uplynuti skuSobnej doby bolo
zistované, ¢&i su dévody na jej osvedcenie podfla § 217 Trestného poriadku.

Na zaklade aktualizacie lustracii k osobe obvinenej v registri GP SR, v registri
trestov GP SR bolo zistené, Ze obvinena XXXXX bola pravoplatne odsudena
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/65/2018-347 zo dna 27.11.2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp.zn. 3To/103/2018 zo dra
22.01.2019, pravoplatného dna 22.01.2019 pre skutky v bodoch 1/.2/.3/.27/ rozsudku
pre pokraovaci zlo€in uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods.
4 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, v bode 3/ a v
bode 27/ v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, v jednoCinnom
subehu s pokraCovacim pre€inom poskodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, v bodoch 3/ a 27/ v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Trestného zakona.

V bodoch 4/,5/,6/ rozsudku pre pokraCovaci pre€in poSkodzovania cudzich
prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, v bodoch 4/ a 5/ v jedno€innom
subehu s pokra¢ovacim zlo€inom uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona.



V bodoch 7/ az 26/ rozsudku pre pokracovaci zlo€inu podvodu podfa § 221
ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona, z toho v bodoch 9/, 10/, 11/, v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona, vbodoch 7/,8/,9/, 11/, 12/, 15/, 16/, 17/18/, 19/,20/,21
1,221,23/,24/,25/,26/ v jednoCinnom subehu s pokraCovacim precCinom falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona, v bode 28/ rozsudku precinu
podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Preskumanim uvedenych sudnych rozhodnuti bolo zistené, Ze obvinena
XXXXX sa skutkov v bodoch 1,2,3 a 27 dopustila v Case plynutia skusobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania, na zaklade uznesenia prokuratorky
sp.zn. 3Pv 155/17/1102-7 zo dha 10.05.2017, pravoplatného dna 04.09.2017. Skutky
v bodoch 1,2,3 a 27 boli sudom pravne kvalifikované ako pokraCovaci zlocCin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, v bode 3/ a v bode 27/ v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, v jedno€innom subehu s pokraCovacim
preCinom poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, v bodoch 3/ a 27/ v §tadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Obvinenej XXXXX bol ulozeny podla § 222 ods. 4 Trestného zakona s
pouzitim § 36 pism. a), pism. c), pism. j), pism. ), § 37 pism. h), § 38 ods. 3, § 41
ods. 1, ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zadkona uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmienecCne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona ju sud pre vykon ulozeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfom strazenia. Su€asne podla § 73 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona jej sud uloZil ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou.
Z uvedeného vyplyva, Ze obvinena v skuSobnej dobe podmieneéného zastavenia
trestného stihania neviedla riadny zivot, o je zakonnou podmienkou na osvedcCenia
obvineného v skuSobnej dobe v zmysle § 217 ods.1 Trestného poriadku. Napriek
skutoCnosti, Ze obvinena mala vedomost, ze je plynie skuSobna doba dopustila sa
hned Styroch Ciastkovych utokov po sebe nasledujucich, ktoré bolo sudom
vyhodnotené, ako pokraCovaci zlo€in uverového podvodu, za €o jej bol ulozeny trest
odnatia slobody.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo uznesenim prokuratora sp.zn. 3Pv
155/17/1102-21 zo dna 14.03.2019 podla § 217 odseku 1 Trestného poriadku
vyslovené, Ze sa obvinena v skusSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného
stihania neosvedCila a v tresthom stihani sa pokraCuje. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 09.04.2019. Nakol'ko si obvinena vykonava nepodmienecny trest
odnatia slobody bol jej na navrh prokuratora ustanoveny obhajca z dévodu povinnej
obhajoby podla § § 37 ods.1 pismeno a) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze ftrestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny &in uZ pravoplatne
ulozeny.

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, je pachatelovi mozné za umyselny



precin podvodu uloZit trest odnatia slobody az na dva roky.

Podla § 352 odsek 1 Trestného zakona, je pachatelovi mozné za umyselny
precin falSovanie a pozmeriovanie verejnej listiny, tradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky uloZit trest odriatia slobody az na tri roky.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokraCovaci trestny cin sa
povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost' v ¢ase, spésobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najméa jednotiaci zamer pachatela
spachat’ uvedeny trestny cin; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym
mimo uzemia Slovenskej republiky.

)

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre
ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od
tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny ¢in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokracovanie konania aZ do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupria alebo pokial sa sud druhého
stupria neodobral na zaverec¢nu poradu.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dalsi
Ciastkovy utok, ktory tvori sucast’ pokracovacieho trestného Cinu, za ktorého iny
Ciastkovy utok bol sudom prveho stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz
nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o pokracovacom
trestnom cCine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jednoCinnom subehu, cely
vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine Svoj
podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova
rozhodne o vine za pokraCovaci trestny Cin vratane nového Ciastkového utoku,
pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednoc¢innom subehu, ako aj o spolo¢nom
treste za pokracovaci trestny cin, ktory nesmie byt miernejsi neZ trest uloZzeny
skor§im rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZz o nadvézujucich vyrokoch, ktoré
maju podklad vo vyroku o vine. Ak je ukladany trest za viac trestnych Ccinoy,
ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

V priebehu pripravného konania boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené
nasledujuce dbkazy preukazujuce vinu obvinenej XXXXX, zo spachania uvedeného
trestného Cinu.

V predmetnej veci sa obvinena ku spachaniu skutku, v ramci vysluchu zo
dna 02.03.2017 (¢.l. 4-11), v plnom rozsahu priznala a ofutovala svoje konanie.
Uviedla, ze nevie vysvetlit priCiny svojho konania, pretoze trpi tazkym stuprfiom
depresie.

V pripravhom konani bola vina obvinenej preukazana vypovedou svedkyne
poskodenej XXXXX (€.l. 12-19), ktora vypovedala na zaklade splnomocnenia za
spolocnost’ XXXXX a uviedla, Ze spolo¢nost’ eviduje uz viacero pokusov obvinenej
vybrat' si na réznych prevadzkach mobilny telefén a uzatvorit zmluvu. Z vysluchu
svedka XXXXX (€.l. 22-23) vyplyva, Ze nema Ziadnu vedomost o konani obvinenej,
vobec ju nepozna a podpis na splnomocneni, ktora obvinena predlozila na pobocCke




XXXXX., nie je jeho. Z listinného ddékazu (€.l. 33) listu JUDr. Luciany Rebrovej,
PhD., notarky zo dna 02.03.2017 vyplyva, ze podpis XXXXX na splnomocneni nebol
nikdy na ich notarskom urade osvedCeny. Pritomnost obvinenej na pobocCke
spolo¢nosti XXXXX v OC Central v Case spachania skutku preukazuju aj kamerové
zaznamy/(¢€.l. 36 + CD).

Konanie obvinenej XXXXX bolo potrebné z pravneho hladiska kvalifikovat ako
pre€in podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14
odsek 1 Trestného zakona vsubehu sumyselnym preCinom falSovanie
a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej peCate, uradnej uzavery, uradného znaku
a uradnej znaCky podla § 352 odsek 1 Trestného zakona. V ramci pripravného
konania bolo preukazané, Zze obvinena predlozila faloSné dokumenty -
splnomocnenie na pobocCke poskodenej spolonosti XXXXX, za uc€elom ziskania
mobilného teleféonu, priCom k dokonaniu skutku nedoS$lo a spoloCnost telefon
nevydala a zmluvu s obvinenou neuzatvorila. Z tohto dévodu Skoda nevznikla.

Obvinena XXXXX bola doposial 1krat sudne trestana za majetkovu trestnu
¢innost a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/65/2018-347 zo dia
27.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu XXXXX sp.zn. 3To/103/2018 zo
dna 22.01.2019, pravoplatného dria 22.01.2019.

Skutok zo dna 02.03.2017, ktory je predmetom tohto trestného stihania tvori
Ciastkovy utok pokracovacieho trestného Cinu zloCinu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona, z toho v bodoch 9/, 10/, 11/, v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona, v bodoch 7/,8/,9/, 11/, 12/, 15/, 16/, 17/18/, 19/,20/,21 /,22/,23/,24/,25/,26/ v
jednoCinnom subehu s pokraCovacim precinom falSovania a pozmenovania verejnej
listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla §
352 ods. 1 Trestného zakona, za ktory bola pravoplatne odsudena rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/65/2018-347, pravoplatného 22.01.2019 a to
ku skutkom v bodoch 7 az 26 rozsudku.

Predmetny zaver o pravnej kvalifikacii skutku vyplyva zo skuto€nosti, Ze
pokracovacia trestna Cinnost obvinenej spachana dna 02.03.2017 - dielCim skutkom
nebola preruSena oznamenim vznesenia obvinenia, za vysSie uvedené skutky
v bodoch 7 az 26 vySSie uvedeného sudneho rozhodnutia, o je preukazané
doru¢enkami jednotlivych uzneseni o vzneseni obvinenia. Z uvedenych dévodov, by
do uvahy prichadzalo uloZenie spolo¢ného trestu.

Vyhodnotenim dévodnosti dalSieho trestného stihania obvinenej s dérazom na
fakt, Ze bezprostredne pred, aj po spachani skutku, bola za dalSie Ciastkové utoky
pokracovacieho trestného Cinu pravoplatne odsudena, ktory trest si aktualne v
spojeni s dalSim sudnym rozhodnutim dlhodobo vykonava az do 20.02.2021, mam
za to, ze sud by pri ukladani trestu obvinenej za stihany precin, vysku trestu, ktory by
bolo mozné ulozit za uvedeny trestny Cin a vySku uz pravoplatne uloZzeného trestu
neulozil prisnejSi spoloCny trest, resp. upustil od uloZenia dalSieho trestu. Rovnako
mam za to, Zze uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody je dostatocny na
splnenie ucCelu potrestania, a to najma na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela,
aj za spachanie stihanych trestnych Cinov.



Zhodnotenim vysSie uvedeného je nutné skonsStatovat, ze trest, ku ktorému
moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu z hladiska procesnej ekondmie,
individualnej represie i generalnej prevencie popri trestoch, ktoré boli obvinenej pre
iné trestné Ciny uz pravoplatne ulozené.

Vzhladom na zistené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Romana Duricova
prokuratorka



