OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 299/17/1102-12 Bratislava Il 24.11.2017
EEC: 2-9-386-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako povinny v mieste svojho trvalého pobytu, ako aj vsade tam, kde sa zdrzuje,
napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyZivu svojej dcéry XXXXX,
nar. XXXXX, Zlin, Ceské republika vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 Zakona o
rodine & 36/2005 Z. z., deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu Ceskej
republiky v Zline zo dria 29.03.2006, sp. zn. 27 Nc 382/2003-31, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 15.04.2006 a ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, maloletu
XXXXX zveril do vychovy matky a menovany sa zaviazal prispievat na vyZzivu dcéry
XXXXX sumou 1.800,- KC mesacéne, vzdy do 10. dria v mesiaci k rukdm matky
dietata, poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva, si tuto svoju
zakonnu vyZivovaciu povinnost’ riadne neplnil od mesiaca september 2015, ¢im mu
do mesiaca november 2017 /vratane/ vznikol dlh na vyZivnom vocéi XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom Ceské republika, XXXXX, XXXXX vo vyske 1.814,87 € /48.600,-
KC/, ktory dria 15.08.2017 dodatoéne uhradil k rukdm oprévnenej osoby vo vyske
1.864,49 € /50.000,- KC/



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Dfia 15.07.2016 podala na Obvodnom oddeleni PZ Zlin v Ceskej republike
XXXXX XXXXX trestné oznamenie na XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX
XXXXX, XXXXX pre podozrenie z preCinu Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 196
ods. 1 Trestného zakona Ceskej republiky na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Dna 24.10.2016 bol spisovy material z
Okresného zastupitelstva v Zline z Ceskej republiky zaslany na Okresnu prokuratdru
Bratislava Il so Ziadostou o prevzatie trestného konania. Spisovy material bol
zaslany na Krajsku prokuraturu v Bratislave, odkial bol dha 24.01.2017 vrateny na
Okresnu prokuraturu Bratislava Il a drfia 02.02.2017 bolo Okresnou prokuraturou
Bratislava |1l prevzaté trestné oznamenie z Ceskej republiky a dfia 06.02.2017
doru¢ené na Obvodné oddelenie PZ Bratislava Vrakuna na vybavenie.

Na zaklade trestného oznamenia, rozsudkov Okresného sudu Ceskej
republiky v Zline, vypocCtu vyzivného, ako aj z ostatného na vec sa vztahujuceho
materialu, boli zistené a potvrdené hore uvedené skutoCnosti, Ze XXXXX si riadne
neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktorej vySka mu bola urCena
rozsudkom Okresného sudu Ceskej republiky v Zline zo diia 29.03.2008, sp. zn. 27
Nc 382/2003-31, ktory nadobudol pravoplatnost dna 15.04.2006, a ktorym sud
schvalil rodiCovsku dohodu, maloletu XXXXX zveril do vychovy matky a menovany
sa zaviazal prispievat na vyzivu dcéry XXXXX sumou 1.800,- KC mesaéne, vzdy do
10. dhna v mesiaci k rukam matky dietata, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o
rozvode manzelstva. Svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost si neplnil od mesiaca
september 2015, ¢im mu do mesiaca maj 2017 /vratane/ vznikol dlh na vyzivhom
vodi XXXXX, vo vyske 1.400,10 € /37.800,- CKI/.

Uznesenim povereného prisludnika Obvodného oddelenia PZ Vrakuna zo dna
16.05.2017 pod CVS: ORP-259/VK-B2- 2017 bolo za&até trestné stihanie podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku a su€asne vznesené obvinenie XXXXX podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku pre pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona.

Zo zapisnice o vysluchu XXXXX podla § 196 ods. 2 druha veta Trestného
poriadku vyplyva, Ze vyzivné si vzdy pinil aj v ovela vySSej sume, ako mu bolo sudom
uréené, avsak zadal obchodovat na burze a velmi sa zadiZil a odvtedy uz vyzivné
nedokaze hradit a s dcérou sa uzZ nestretava z toho doévodu, Ze nema finanéné
prostriedky. Uviedol, ze sa nevie riadne zamestnat, pretoze by mu exekutori zobrali
vSetko a preto pracuje len prilezitostne ako brigadnik v spolo¢nosti Volkswagen
Slovakia, a. s. Dna 10.02.2017 si pri vysluchu osobne prevzal vyzvu na zaplatenie
dizného vyzivného.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vyziadana sprava z Uradu prace
Ceskej republiky, podfa ktorej XXXXX nie je od augusta 2015 vedeny v ich evidencii
a nepobera ziadne davky v hmotnej nudzi. Nepobera ani prispevok na starostlivost' a
socialne davky pre osoby so zdravotnym postihnutim. Podla spravy z Uradu préace,



socialnych veci a rodiny v Cadci v rozhodnom obdobi nebol vedeny ako uchadzaé o
zamestnanie, naposledy bol vedeny v obdobi od 07.08.2000 do 22.09.2000, kedy bol
vyradeny pre nespolupracu, pricom v rozhodnom obdobi nepoZiadal o poberanie
Ziadnych socialnych davok.

V priebehu pripravného konania bol XXXXX vypocuty v procesnom postaveni
obvineného, kde vo svojej vypovedi uviedol, Ze si naSiel brigadu a medzi Casom sa s
poskodenou, ako i so svojou dcérou skontaktoval a obnovil s nimi vztahy. Uviedol, Zze
zo zarobenych finanénych prostriedkov, ako i zo zdedeného majetku po svojich
rodi€och, si svoj dlh na vyzivhom plne uhradil k rukam poskodenej, XXXXX

Dna 02.11.2017 bola vypocuta poSkodena XXXXX, kde v Zapisnici o vysluchu
svedka - poSkodeného uviedla, Ze s obvinenym opatovne nadviazala kontakt a on sa
pravidelne stretava s nou, ako i so svojou dcérou. Uviedla, Zze obvineny jej dna
15.08.2017 uhradil k jej rukdm finanénu hotovost vo vyske 50.000,- KC, &im si
dodatoCne splnil svoju vyZivovaciu povinnost a vyzivné ma uhradené aj vratane
mesiaca november 2017. Zaroven ziadala, aby bolo voCi nemu trestné stihanie
zastavené, nakolko vec povazuje za vybavenu a trestné oznamenie podavala hlavne
z dévodu, aby sa s nim opatovne skontaktovala a hlavne kvéli svojej dcére, s ktorou
mal velmi dobry vztah a chybal jej.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost’ Cinu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 207 ods.1 Trestného zakona, kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, C€o aj znedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZzZivovat
a zaopatrovat' iného, potresce sa odnatim slobody az na dva roky.

Z takto vykonaného dokazovania v zmysle ustanovenia § 2 0ds.10,12
Trestného poriadku teda vyplyva, Zze obvineny v celom rozsahu svojim protipravnym
konanim naplnil znaky prec€inu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods.1
Trestného zakona, ako po stranke subjektivnej aj objektivnej, avSak v celom rozsahu
dlhované vyzivné uhradil, priCom tato okolnost nemala za nasledok trvalo
nepriaznivé nasledky, teda zanikla trestnost ¢inu. Obvineny vyuzil ustanovenie § 86
pism. a) Trestného zakona o ucinnej [Utosti a svoju povinnost dodatocne splnil poCas
pripravného konania, teda eSte skor ako sa sud odobral na zavereCnu poradu.

S poukazom na vysSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Romana Duricova
prokuratorka



