OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 97/24/1102-19 Bratislava Il 08.04.2024
EEC: 2-9-387-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: neuvedené
vézba: ano (od 10.03.2024, UVV a UVTOS Bratislava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dria 10.03.2024 v presne nezistenom Case najneskér vSak do 10.47 hod.
v Bratislave na XXXXX v rodinnom dome nebezpecne vyhrazal manzelke XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX — XXXXX (dalej len ako ,,poSkodena“) a to takym
spbésobom, Ze po vymene nazorov so svojou manzelkou ju mal napadnut, a to takym
spésobom, Ze ju mal opakovane pé&stou udierat do oblasti hlavy, a to najmenej
desatkrat, taktiez j mal pastou udriet do oblasti tvare do licnej kosti pod pravym
okom, ¢im jej spdsobil viditelny opuch s modrinou pod pravym okom, nasledkom ¢o
ho poskodena spadla na zem, kde ju mal menovany opakovane kopat do krizovej



oblasti chrbta a do oblasti rebier, ¢im jej spdsobil r6zne modriny, kde jej podla
predbeznej lekarskej spravy, ktoru vystavila v UNB Nemocnica RuZinov Bratislava
MUDr. Majercik Matej a v nej uviedol spésobené zranenie zlomeny nos a kontuziu
tvare s minimalnou dobou lieCenia sedem dni, pricom poskodena po tomto utoku
zostala lezat’ na zemi v obyvacej miestnosti a obvineny od nej odiSiel do kuchyne a
nasledne po chvili mal k poSkodenej pristupit s kuchynskym nozom, ktory drzal v
ruke s dizkou &epele cca 15 cm, pricom sa nim na fiu zahnal a zad&al kricat ,,Zabijem
ta ty pic¢a! Skap! Umri Teraz hned’ skap! Umril“, ¢o mal niekolkokrat zopakovat, ¢im
u XXXXX vznikla dévodna obava o jej Zivot.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava Il pod CVS: ORP-341/VK-B2-2024 zo dfia 11.03.2024 bolo menovanému
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona v subehu s umyselnym
preCinom ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na uvedenom skutkovom zaklade.

Nasledne na zaklade navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il
sp.zn. 4Pv 97/24/1102-4 zo dnha 12.03.2024 sudca pre pripravné konanie Mestského
sudu Bratislava | uznesenim pod sp.zn. 4Tp/27/2024 zo dna 13.03.2024 vzal
obvineného do vazby z dbvodu uvedeného v § 71 ods.1 pism. c) Trestného
poriadku. Vazba obvineného zacala plynut dna 10.03.2024 o 11:35hod. Trestna vec
bola z dovodu uvedeného v § 200 ods.2 pism. a) Trestného poriadku odstupena na
dalSie konanie prislusnému vySetrovatelovi Okresného riaditel'stva PZ Bratislava II,
Odbor kriminalnej policie, 1. Oddelenie vysetrovania pod CVS:ORP-254/1-VYS-B2-
2024.

Po preskumani spisového materialu bolo zistené, ze vySetrovatel zadovazil
dostatok ddkazov na to, aby mohol XXXXX vzniest obvinenie pre skutok pravne
kvalifikovany ako umyselny pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a)
Trestného zakona v subehu s umyselnym prec¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona. Obvineny XXXXX bola dna 25.03.2024 vypocuty
a uviedol, ze si pamata len rano dna 10.03.2024, kedy sa zacal hadat so zenou
ohfadom penazi. Vyzval ju nech mu da pokoj a potom na neho prislo (alebo na jeho
psychiku) nejaké okno. Dalej si uz ni¢ nepaméta. Uviedol, Ze neciti dobre, lieky mu
v minulosti davala manzelka, ma problémy s kratkodobou pamatou a ma znizenu
mieru intelektu.

Samotna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 12.03.2023 detailne
popisala priebeh celého protipravneho konania zo strany obvineného, najma ako ju
fyzicky napadal, Ze sa jej vyhrazal s nozom v ruke. Z jej vypovede mozno vycitat, ze
ma z neho strach a obavu o svoje zdravie a zivot, najma ze by mohol svoje vyhrazky
aj realne naplnit. Z lekarskej spravy zo dna 10.03.2023 tykajucej sa posSkodenej



vyplyva, Ze tato utrpela zranenia tak, ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia.

V priebehu objasnovania skutku vznikli dévodné pochybnosti o dusevnom
zdravi obvineného preto bola prikazom sudcu pre pripravné konanie Mestského
sudu Bratislava | sp. zn.22Tp/33/2024 zo dria 20.03.2024 pribrata do trestného
konania znalkyfia z odboru psychiatria MUDr. Jana Feldmarova, za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obvineného.

Na zaklade psychiatrického vySetrenia obvineného XXXXX, znalkyna v
zaveroch svojho znaleckého posudku Ccislo 20/2024 konStatovala nasledovné.
Obvineny bol opakovane zdiagnostikovany, priCom ide o dekompenzaciu
premorbidne abnormne Strukturovanu osobnost. Ide o vaznu dusevnu poruchu, pri
ktorej hlavne v suvislosti s vystupfiovanymi stresovymi situaciami, v tomto pripade
pretrvavajucim matrimonialnym konfliktom prameniacim z nedostatku financii, ktoré
su potencované vyraznou paranoiditou, teda podozrievavostou, dbéjde nahle k
vzniknutému nekludu s uto€nym, nasilnym a agresivnym spravanim. Spravanie
obvineného je neovladatefné a sprevadzané naslednou stratou spomienky na jeho
priebeh, nasledne su pritomné suicidalne myslienky ako unik z reality, vyrazny strach
a pocit bezvychodiskosti a bezperspektivnosti. Zo znaleckého posudku tiez vyplyva,
Ze ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obvineného boli pri dekompenzacii
abnormne Strukturovanej osobnosti vymiznuté. Znalkyna konsatovala, ze Obvineny
nevedel ( nemohol) svoje konanie v Case spachania trestného Cinu ovladat a
nevedel rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spoloCnost. V zaveroch
posudku odporu¢a ochranné ustavné psychiatrické lieCenie obvineného a uvadza, ze
vzhfadom na zakladnu diagn6ézu a forenzne zavazné poruchy spravania spojené s
vyraznou paranoiditou _ a suicidalnymi mysSlienkami je mozZné pripustit, Ze pobyt
obvineného na slobode je nebezpecny, ako pre spolocnost, tak aj pre neho samého.

Zo zaverov znaleckého dokazovania vyplyva, Zze v Case spachania skutku
obvineny nebol schopny rozpoznat protipravnost svojho konania a ovladat’ svoje
konanie. K vysloveniu nepriCetnosti, teda aj vyluCeniu trestnej zodpovednosti
pachatela staci, ak v désledku duSevnej poruchy chyba aspon jedna zo schopnosti
(rozpoznavacia, Ci ovladacia).

Podla § 23 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v aktualnom zneni, kto pre
dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu nemohol rozpoznat jeho nebezpecnost pre
spolocnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods.1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Romana Duricova
prokuratorka



